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ÚVOD

„Kdybyste naléhali, a já bych proto musel vysvětlit, proč jsem si vybral tak nezvyklé  

téma, mohl bych snadno podat příklad mnoha skvělých a hlubokých duchů, jimž  

nebylo zatěžko kompromitovat své renomé: vědci, básníci, ba dokonce filosofové i  

theologové se věnovali těm milým, hbitým kouzlům... Kolik bych mohl připomenout  

pikantních  rozhovorů,  učených  výkladů  a  břitkých  myšlenek,  rozmarů  i  poesie,  

inspirovaných loutkami, v dílech těch nejlepších autorů všech zemí i časů...“1

Loutky umi mluvit.

Moc mluvit. Mluvit moc. Moci mluvit. Mluvit z moci. Mluví mloci. Mluci mloc. 

Mluvim o daru reči, mluvim o jazyku, mluvim o mluveni, mluvim o potichu, mluvim o 

nahlas, mluvim o metafore. Mluvim o loutkach.

Nutno  dodat,  že  loutkovym jazykem a  reči  neminim pravy  vyznam těchto  slov, 

ukryvam za ně vyrazove schopnosti loutek, ktere se hojně uživaji v tomto divadle 

jako prostredky sděleni.  Pravě takovymi promluvami se zabyva moje  bakalarska 

prace. 

V  prvni  kapitole  se  věnuji  nejdůležitějšim  proměnam  loutkoveho  divadla,  ktere 

proběhly v minulem stoleti a zasloužily se tak o jeho současnou podobu. Vyvoj reči 

loutek se značně po leta měnil. Stejně tak rostly i jejich schopnosti mluvit a byt pri  

tom slyšet. Tato čast se nezabyva pouze holymi fakty skutečnosti,  ale dotyka se 

občas i něčeho, co bychom s trochou dobre vůle mohli nazyvat filosofii. 

Na  par  radcich dalši  časti  je  shrnut  onen  půvab daru  života,  kdy  aspoň trochu 

šikovny loutkar dokaže rozpohybovat i obyčejny predmět. Zkratka jakym způsobem 

funguje onen proces oživovani, ktery děla loutku loutkou, ktery zaruči to, že loutka 

vůbec je. 

1 MAGNIN, Charlese. Histoire des Marionettes en Europe (1852) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. 
Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 26
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Zrejmě nejzasadnějši z teto prace je treti kapitola provazejici schopnostmi, skrze 

ktere loutky promlouvaji. I presto, že kdysi davno byvaly něme, nyni je jejich jazyk 

tak košaty, že podivat se na prostredky reči hlouběji mi pripadalo jako celkem dobry 

napad.  

Posledni  čast  je  jakesi  shrnuti  znalosti  o  loutkach  a  jejich  divadle,  a  to  primo 

prekladanim,  luštěnim  jejich  jazyka  v  predstaveni  Hygiena  krve  Divadla  Lišeň. 

Na par  prikladech  je  zde  ukazano,  jak  se  vyrazove  schopnosti  dokaži  proměnit 

v prostredky.

Predmětem meho zkoumani jsou vyrazove schopnosti a vytvarna symbolika loutky 

v roli  vyznamotvornych  složek  a  nositelů  tematu.  Cilem  prace  je  zjistit,  ktere 

vyrazove prostredky se podileji na tvorbě vyznamů v loutkovem divadle a pokusit se 

je určit a vymezit. 

Možna  tato  prace  může  posloužit  i  jako  gramatika  loutkoveho  jazyka  pro 

začatečniky. Protože neni malych loutek, jsou jen kratke loutkarovy prsty.

„Aby loutka zapůsobila, nemusí si sejmout hlavu a potom si ji zas nasadit. Může se  

jen posadit na židli, přehodit nohu přes nohu a zapálit si cigaretu, tedy provést ty  

nejbanálnější věci, a přesto vyvolá bouřlivý potlesk. Čím to? Spočívá to v tom, že  

každá akce loutky (...) se mění v obraz. Pro diváka je obraz i loutka něčím neživým,  

předmětem, a proto je pro každého jejich oživnutí zázrakem.“2

2 KOLÁR, Erik. 26x loutkovost (1964) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z  
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 54
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 1 NAHLÉDNUTI DO VYVOJE LOUTKOVÉHO DIVADLA

Cela tato kapitola slouži spiše pro uvědoměni si proměn, kterymi loutkove divadlo 

za  dobu  sve  existence  prošlo.  Zvlaštni  pozornost  věnuji  20.  stoleti  a  změnam 

pristupu  k  loutkovemu  divadlu,  a  to  z  hlediska  vymezeni  jeho  specifickeho 

znakoveho  systemu,  dale  rešeni  vztahu  loutky  a  herce  a  konečně  zpristupněni 

a otevreni se ostatnim uměleckym vlivům.

 1.1 OD NĚMOTY K UZNÁNÍ

Loutka byla v nejstaršich dobach použivana k ritualům a k lečeni. Po dlouhe časy 

byly loutky něme. Prvni hlas,  ktery loutka dostala, zněl  skrze specialni  predmět, 

ktery  deformoval  loutkovodičův  hlas  v  drsny  a  chraplavy  (Španělsko  zhruba  ve 

13. stoleti). Ben Jonson v Bartolomějském jarmarku (1614) loutku popisuje a uvadi 

umělost, deformovanost hlasu, ktery ji nepatri, ale je ji propůjčen. V Anglii 18. stoleti 

bylo  loutkove  divadlo  parodicke  a  karikaturni  (karikatury  na  italskou  operu, 

sentimentalni drama, i  na herce).  V Německu chtěli  racionaliste zlikvidovat tento 

„nevkusny druh zabavy“. Ovšem romantiky – s jejich nadšenim pro vše lidove, co 

odolavalo  tlaku  oficialniho  uměni  –  loutkove  divadlo  silně  zaujalo.  Stopy  jejich 

nazorů nachazime v literarnich dilech a v predmluvach loutkovych her (psali totiž 

dramata pro loutky, z nichž čast byla i hrana). Němečti romantici, milujici zejmena 

metaforicke vyznamy loutky, ji stavěli do protipólu s živym hercem, ktery pro ně byl 

nedokonaly.

Loutkami byla fascinovana i George Sandova, v jejim pojeti jsou dějiny loutkoveho 

divadla dějinami divadla vůbec. 

„Dlouhá historie loutek dokazuje, že mohou představovat všechno, a že ty fiktivní  

bytosti,  oživlé  vůlí  člověka,  který  způsobil,  že  se  začaly  pohybovat  a  mluvit,  

se  stávají  do  jisté  míry  lidskými  bytostmi,  schopnými  dobrého i  zlého,  aby  nás  

dojímaly a bavily.“3

3 SAND, George. Dernieres pages (1877) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z  
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 28
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Moderniste  byli  presvědčeni,  že  realisticky  nebo  naturalisticky  herec  nemůže 

zvladnout  úkoly  noveho  psychologickeho  a  symbolistickeho  dramatu. 

Proto uvažovali o alternativě, ktera by žive herce na jevišti zastoupila. Diky tomu 

se začalo diskutovat o nadloutce, s kterou je spjaty Edward Gordon Craig. Spolu 

se svymi  žaky  navštěvoval  italska  loutkova  divadla  a  seznamoval  se  s  jejich 

technikou,  dokonce společně vytvorili  experimentalni  loutku,  na kterou vzpomina 

umělcův syn: 

,,Toho dne, kdy byla dohotovena, ji italští řemeslníci s humorem jim vlastním zavěsili  

na provazech vysoko nad podlahu, takže vstupujícího Craiga ta obří loutka uvítala  

hlubokou  poklonou  a  s  důslednou  gestikulací  mu  italsky  popřála  hodně  štěstí  

při uskutečňování všech jeho plánů.“4

 1.2 LOUTKÁŘSTVÍ JE DIVADELNÍ UMĚNÍ

Otakar Zich si  povšiml,  že loutkarstvi prestava byt jen lidovou zabavou a začina 

se pretvaret v umělecke divalo. Pokladal za důležite, aby se odprostilo od lidoveho 

divadla a začalo se držet vytvarnych tendenci sve doby; byl tedy nakloněn chapani 

loutkoveho divadla jako vytvarneho uměni a ve svem članku, ktery vyšel v revue 

Drobne uměni roku 1923, uvadi:

„[...] v prvním případě chápeme loutky jako neživé předměty; jejich ,životní projevy  

nebereme vážně, jsou komické, groteskní. Příslušná stylizace tohoto druhu chápání  

loutek  náleží  k  výtvarné  komice,  je  to,  stručně  řečeno,  výtvarná  karikatura.  [...]  

Druhý  druh  stylizace  má  vytvořit  nový  typ  loutkového  divadla  vycházející  

z hodnotného výtvarného umění. [...] Jestliže v prvém případě byla loutka výtvarnou  

karikaturou, v druhém případě je výtvarným symbolem zobecněné jevištní postavy.“5

Řada  tehdejšich  umělců  i  teoretiků  se  shodovala  s  timto  vykladem  loutkoveho 

divadla. Důvodem byla snad doba samotna (prvni polovina 20. stoleti), kdy spousta 

velkych malirů a socharů jako Klee, Leger, Picasso, Miró a dalši vyznamni umělci 

4 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 32

5 ZICH, Otakar. Loutkové divadlo. 1. Psychologie loutkového (1923) cit. podle JURKOWSKI, 
Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 
1997. s. 39 - 40
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loutky sami navrhovali a realizovali, čimž značně rozhodovali o celkovem vyzněni 

predstaveni. 

Odlišnym  nazorem  na  loutkove  divadlo,  než  ve  sve  studii  uvaděl  Otakar  Zich, 

navazal v roce 1938 teatrolog Petr  Bogatyrev.  Poukazoval  zejmena na svebytny 

znakovy system loutkoveho divadla. 

„Svérázný  charakter  loutkového  divadla,  mnoho  osobitých  uměleckých  a  

technických prostředků, které má a kterými se odlišuje od divadla s živými herci, bije  

do očí každého, kdo se zaobíral  jeho zkoumáním. Na druhé straně jsou v něm  

znaky společné každému divadelnímu projevu vyjádřeny zvlášt nápadně, a proto je  

zvlášt vhodné analyzovat jak samy divadelní znaky, tak i jejich vnímání publikem  

na materiále loutkového divadla, nebot v něm uvidíme při obnažené podobě i to,  

co se v divadle živých herců projevuje jen skrytě.“6

Petr  Bogatyrev Zichovi  vytykal,  že priliš  posuzuje divadlo loutkove podle divadla 

hereckeho a neustale jej  srovnava.  Take dokazoval,  že loutkove divadlo  ma byt 

zkoumano jako samostatny znakovy system, jelikož uživa k tvorbě vyznamů vlastni 

divadelni kód.  Označil  divadelni  znak za „znak znaku“ (tedy vše, co divak může 

vidět na jevišti, je pouhym znakem7). 

Zich  patril  k  těm priznivcům loutek,  kteri  si  slibovali  obrodu  loutkoveho  divadla 

od vytvarneho uměni. V souvislosti s tim navrhoval divadelnikům rozvijet stylizaci 

vytvarnou a symbolickou.  Takto se snažil  působit  na loutkare a povzbuzovat  tim 

rozvijeni charakteristickych rysů loutkoveho divadla sve doby. 

Nemusi  to  znamenat,  že  by  si  nebyl  Zich  vědom  či  znevažoval  pravoplatne 

postaveni  loutkoveho divadla, ale srovnavanim s divadlem hereckym poukazoval 

na jeho osobita specifika. 

Bogatyrev žada, aby bylo každe dilo chapano jako autonomni – bez porovnavani 

se skutečnosti.8 Jako priklad uvadi  namalovana jablička na obraze,  ktera budou 

v porovnani se skutečnymi jabličky jen pouhe komicke skvrny na platně. 

6 BOGATYREV, Petr. cit. podle SOKOL, František. Svet loutkového divadla. Praha, 1987. s. 78
7 Viz kapitola 2.1 – Loutka je znak
8 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 

Studia Ypsilon, 1997. s. 41
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Pokud se tedy vratime k otazce, zda loutkove divadlo inklinuje spiše do vytvarneho 

uměni či divadelniho, jasnou odpověď nam prinese Erik Kolar, ktery roku 1965 dal 

vzniknout praci Loutkařství – umění výtvarné nebo divadelní?:

• loutkové  divadlo  je  stejně  jako  herecké  divadlo  uměním  časovým 

a prostorovým,

• symbolizuje průběh událostí a dramatické postavy,

• existuje pouze během konkrétních představení,

• jeho vnímatel je svědkem procesu tvorby, 

• loutkové  divadlo  je  stále  novou  reakcí  herců  a  loutkářů  na  nové  reakce  

obecenstva,

• je vždy kolektivním dílem,

• je vždy syntetickým uměleckým dílem.

„Rozdíl  mezi  hereckým  (tělesným)  a  loutkovým  divadlem  spočívá  v  tom,  

že podstatou prvního je přítomnost a tvorba herce, podstatou druhého je přítomnost  

a tvorba loutkáře s loutkou jakožto nástrojem.“9

Vyše rečene shrneme: Loutkove divadlo je svebytnym znakovym system a společně 

se svymi specifiky –  s pritomnosti loutky jakožto vyjadrovaciho prostredku a faktu, 

že ve většině pripadů se jedna o divadlo s vyššim podilem vytvarneho komponentu, 

spada společně s divadlem hereckym pod divadelni uměni. 

Tato definice je ale neúplna a ma – s prihlednutim na dalši vyvoj loutkoveho divadla 

– v mnohem značne rezervy. 

 1.3 DIVADLO LOUTKY A HERCE

Zcela samozrejmym a snad i predpokladanym krokem ve vyvoji loutkoveho divadla 

bylo pro umělecke tvůrce dalši prekračovani hranic. Vyrazove prostredky loutky se 

začaly  značně  rozširovat,  když  se  na  jeviště  vedle  loutky  postavil  herec.  Toto 

„vlouděni  se“,  jak  ja  tuto  skutečnost  s  oblibou  nazyvam,  šlo  dal  než-li  k  pouhe 

pritomnosti  člověka  jako  vypravěče  či  (a)  komentatora.  Jde  nyni  o  samotne 

9 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 59
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postaveni herce vedle loutky jako dvou nositelů divadelnich vyznamů. 

Krystyna  Mazurova  na  VIII  Kongresu  UNIMA ve  Varšavě  roku  1962  vystoupila 

s referatem Romance loutky. Psala:

„Loutka se taktně nevnucuje do oblasti, které jsou jí nedostupné. Nemusí to dělat,  

protože antinaturalistické tendence se v divadle prosazují  čím dál  víc – a tehdy  

nastává její chvíle: přichází na scénu nikoli aby s hercem zápasila a konkurovala  

mu,  ale aby s ním spolupůsobila.  (...)  Mluvit  o  loutkovém divadle vždy jen jako  

o  samostatné  oblasti,  nevidět  spojitosti  tohoto  druhu  (s  hereckým  divadlem),  

když  tu  existují,  znamená  zatlačovat  loutkářství  do  uměleckého  závětří,  

což dříve nebo pozdějí musí způsobit jeho uměleckou degradaci.“10

Soužiti živeho herce vedle loutky samozrejmě mělo sve podporovatele i odpůrce. 

Prikladem uvedu nazor německeho teoretika Hanse Rocharda Purschkeho z roku 

1953, ktery koexistenci člověka a loutky v jevištni situaci zavrhuje. Purschke:

„Člověk který se objevuje ve světě maňáska,  okamžitě ničí  loutkovou iluzi;  iluze  

ztrácí  svou  působivost:  je  zbavena  kouzla  a  rozpoznána  ve  své  pravé  podobě  

jakožto kašírka, dřevo, hadříky, protože při současném výskytu člověka na scéně 

vzniká  pro  diváka  možnost  porovnání,  a  nedokonalost  maňáskova  vzezření  i  

pohybu se zviditelní. Existence světa loutek a světa lidí je rozdílná, navzájem se  

vylučují.  Zvláště  nápadně  je  to  v  případě  marionet  a  v  případě  stínohry  s  její  

ireálností.  Nabízí  se parafráze Kiplingových slov:  člověk je  člověkem a loutka je  

loutkou, a nikdy se nemohou setkat.“11

I Jan Cisar si uvědomuje v souvislosti s vyvojem tehdejšiho divadla palčivost teto 

problematiky a  ve  sve  studii  Teorie  herectví  loutkového  divadla se  ji  na  par 

odstavcich zabyva. Uvadi, že mnohe spory vznikly zejmena proto, že se zdalo, že 

samotne  objeveni  se  herce  na  jevišti  loutkoveho  divadla  může  vest  nakonec 

k zahubě tohoto divadla a postupně jej proměnit v divadlo neloutkove. 

Jako svou odpověď na otazku společneho vyskytu herce vedle loutky, ktera byla 

10 MAZUR, Krystyna. Romanse marionety (czyli o powiazaniach teatru lalek z teatrem  
dramatycznym – i nie tylko...) In: Tetr lalek i jego zwiazki z innymi dziedzinami sztuki (1962) cit. 
podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: 
Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 58

11 PURSCHKE, Hans Richard. Puppe und Mensch (1953) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie 
loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 56
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v očich mnohych až fatalni  z  ohledu samotne  budoucnosti  existence loutkoveho 

divadla,  parafrazuje  Cisar  Miroslava  Česala,  ktery  ve  sve  studii  Živý  herec 

na loutkovém divadle jasně zdůvodnil, že tomu tak neni a ,,[...]  živý člověk, tedy 

herec, je a může být trvale složkou loutkového divadla a nikterak je nelikvidovat.  

Naopak ještě více posilovat jeho zobrazovací a sdělovací schopnosti.“12

Česal si již zde uvědomoval schopnost loutky podporovat sdělovaci system divadla 

svou vlastni  specifickou formou (mnohdy sveraznym,  jindy zas něžně magickym 

jazykem),  ktera  se vedle herce samotneho ještě umocňuje,  a to snad proto,  jak 

uvedl  Henrik  Jurkowski:  „Loutka je  mezi  lidmi  mnohem loutkovější,  člověk mezi  

loutkami mnohem lidštější.“13 

„[...]  postupně si  loutkové divadlo uvědomovalo ve svých nejlepších inscenacích,  

že  má  možnost  přes  loutku  –  figurativní  a  nefigurativní  –  stvořit  jednu  rovinu  

struktury. Řekněme jednu objektivní  realitu, která může přesně a sugestivně sdělit,  

označit jednu skutečnost. A že herec, živý člověk může k této realitě zcela vlastními  

prostředky,  které  vycházejí  z  jeho  tělesného  materiálu,  zaujímat  vztah,  jenž  

je výrazem jeho prožitku světa, jeho postoje k realitě. Rodí se komplexní herectví  

loutkového divadla.“14

Dochazelo  k  postupnemu uvědoměni  si  podstaty  spoluúčasti  herce  a  loutky  na 

vzniku jevištni postavy. I presto, že tyto dvě složky spolu na loutkovem divadle vždy 

nějakym způsobem koexistovaly, zviditelněni a priznani herce na jevišti vedlo nutně 

k objasněni jejich vztahů.

„Na  tvorbě  jevištní  postavy  se  podílí  loutka  svou  předmětností,  a  člověk  tím,  

že  jí  „dodá“  život.  Tato  samozřejmost  však  začne  mít  zvláštní  význam,  jakmile  

se předmětnost a život stanou póly, mezi nimiž vznikne určité napětí.“15 

12 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 67

13 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 141

14 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 95

15 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 63
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Uvědoměni si  tohoto napěti  je  důležitym faktorem v posunu vnimani loutky jako 

promlouvajiciho  nositele  vyznamu  v  komunikaci  s  hercem.  Toto  uvažovani 

o vzajemnem vztahu herce a loutky samovolně prerostlo i k uvědoměni si dalšiho 

důležiteho prvku, ktery celkovy vztah dotvari, totiž samotneho divaka a jeho vnimani 

těchto vztahů. 

Roger Daniel Bensky, americky lingvista, se zajimal o vyznam a psychologii loutky. 

Všima si vztahu loutky a „pozorovatele“ – divaka, a to ve smyslu jeho vnimani loutky 

jako predmětu materialně nedokonaleho. Když divak vedle sebe vidi loutku a herce, 

porovnava zaroveň jejich materialni podstatu (neživy x živy material), a důsledkem 

toho dochazi k vyšši aktivizaci divakova vnimani.

Řečeno jednodušeji:  ,,Ve srovnání  s  hereckým divadlem vidíme,  že  je  to  právě  

materiální  nedokonalost  loutky,  co zvyšuje spoluúčast  diváka na tvorbě výsledné 

představy.“16  

Konečna  predstava  se  v  divakově  mysli  tedy  nijak  netrišti  a  naopak,  jak  dale 

zdůrazňuje Bensky, divak se podili na „čteni“, ba dokonce utvareni poetickeho světa 

evokovaneho loutkou. Loutka se navic sama stava jakymsi estetickym fenomenem 

a loutkove divadlo „vytváří možnost symbolického zobrazení skutečnosti.“17

Sdruženim  loutky  jakožto  predmětu  (disponujici  vlastni  vyrazovou  soustavou) 

a loutkare,  ktery  tento  predmět  obohati  o  svůj  vlastni  fyzicky  material,  vznikne 

z onoho predmětu subjekt-loutka,  ktery  ale v  tu  chvili  neni  identicky s  vychozim 

predmětem ani  s  loutkarem. Predmět  je  čimsi  jinym, stava se realitou,  ktera  se 

dovršuje až v  divakově predstavě,  realitou obohacenou o jeho vlastni  specificke 

subjektivni vnimani one skutečnosti. Stava se jevištni postavou.

Existence živeho herce na jevišti tedy nemusi nutně znamenat odsunuti loutky do 

pozadi.  Společnym vztahem naopak vytvori  predstavu jednotne jevištni  postavy, 

ktera  se  realizuje  v  divakově  mysli.  Uvědoměni  si  těchto  faktů  tvůrcům  otvira 

možnost libovolně se vztahem loutky a herce manipulovat, vnašet nebo nachazet 

v jejich vztahu nove presahy a dosahovat touto cestou svych uměleckych zaměrů.

16 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 63

17 BENSKY, Roger-Daniel. Recherches sur les structures et la symbolique de la marionette (1971) 
cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: 
Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 62
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Umělci si diky tomuto důležitemu kroku uvědomili možnosti, ktere loutkove divadlo 

nabizi. 

Umělečti teoretici, lingviste a umělci byli toho nazoru, že se loutkove divadlo může 

dal rozvijet, pokud prekona svou izolaci, začne-li  využivat poznatků a zkušenosti 

z pribuznych  i  vzdalenějšich  oborů  (napriklad  z  masky,  pantomimy,  japonskeho 

divadla a dalšiho). Loutkove divadlo se opravdu novym možnostem otevrelo, a tak si 

prisvojilo  vyrazove prostredky,  ktere mu pomohly  ve vyvoji  a  privedly  jej  k  větši 

experimentaci. Už jen fakt prizvani herce na jeviště byl kličovym posunem v jeho 

rozvoji.

 1.4 DIVADLO SMÍŠENÝCH VÝRAZOVÝCH PROSTŘEDKŮ

V loutkovem divadle  se začaly  objevovat  nove motivy.  Zatimco kdysi  byl  člověk 

loutce vicemeně podrazen – z hlediska vyrazovych prostredků (drive zajeta určita 

loutkova technika) i volby tematu (drive určovana a diktovana loutkovymi specifiky); 

nyni  se  vzajemne  vztahy  loutky  a  člověka  proměňovaly.  Člověk  začal  ziskavat 

skutečnou svobodu ve volbě prostredků a tim se pouštěl do boreni mantinelů, ktere 

mu postavily někdejši stanovene konvence. 

Ta svoboda se rozširila natolik,  že pri  volbě mohl umělec nechat loutky stranou; 

„nahradit je rekvizitou, předmětem, sebou.“18

Zprvu by se mohlo  zdat,  že  tento  krok je  krokem do propasti  a  že  loutkovemu 

divadlu  jako  takovemu může  proboreni  hranic  zvěstovat  leda  tak  rychly  konec. 

Opak je samozrejmě pravdou. 

Vraťme se nyni k R. D. Benskymu, ktery hledal zejmena psychologicky vyklad „ideje 

loutky“. Jeho koncepce začina byt zretelna, když loutky situuje do skupiny predmětů 

jako tridy objektů teže povahy. 

Aniž  by  si  to  zrejmě Bensky sam v tu chvili  uvědomil,  dotkl  se  tematu „divadla 

predmětu“.  Bensky  poukazuje  na  fakt,  že  „loutka  je  věc“, a  na  zakladě  teto 

skutečnosti tvrdi, že loutkou se může stat věc věru každa. Jako zastance „vniknuti“ 

živeho herce na jeviště loutkoveho divadla mu prisuzuje absolutni moc, když uvadi, 

18 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 93
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že zaleži jen na vůli herce, zda se věc stane loutkou. A jak piše:

„Objekt nabízí mysli schéma k využití a k libovolnému přetváření.“19

Rozvoj  loutkoveho divadla a objeveni divadla predmětů, na ktery zde pohližime, 

věcně shrnul Henrik Jurkowski:

„Místo  klasického  loutkového  divadla  –  nebo spíš  vedle  něj  –  se  objevilo  nové  

divadlo s neobyčejně bohatým znakovým systémem. Kromě loutky se tu objevily  

masky,  rekvizity,  předměty.  Loutkové  divadlo  se  stalo  heterogenním  uměním,  

využívajícím  velmi  různorodých  vztahových  systémů:  člověk  s  loutkou,  člověk  

v masce a bez masky, loutka a předmět, člověk v masce a loutka. Tyto sestavy  

působí  často surrealisticky.  V podstatě však slouží  metafoře.  Současné loutkové  

divadlo,  v  každém  případě  však  alespoň  některé  jeho  druhy,  se  stalo  uměním 

konfrontace různých výrazových prostředků (znaků) s perspektivou vzniku metafor,  

a tedy dalšího komplikování jazyka tohoto divadla.“20

Jak se rika, divadlo je odrazem světa. Každe uměni se tedy zrcadli  v jedinečne 

skutečnosti sve doby a do jiste miry se (v idealnim pripadě) na zakladě prijatych 

impulzů vyviji. 

Proměny,  ktere  loutkove  divadlo  prodělalo,  byly  velke  a  nutně  potrebovaly 

rozpoznani a presnějši popis situace. Teměr zničehonic se na jevišti objevili vedle 

loutek herci, masky a predměty, a to i pres zbrojeni konzervativnějšich zarputilců 

(kteri se bali, že klasicke loutkove divadlo tim bude potlačeno či zmizi i se svymi 

marionetami). Na druhou stranu můžeme byt radi, že i taci se objevuji a vystražně 

zvedaji prst, ne však povětšinou jako hrozbu, ale jako upozorněni a vystrahu proti 

bezhlavemu opomijeni klasickych a po leta ověrenych pravd a hodnot; zkratka, jak 

už rikaji, „aby bylo pamatovano!“. Diky tomu totiž mnohdy pamatovano byva.

Henrik Jurkowski se o popis proměn pokusil v članku nazvanem Perspektivy vyvoje 

loutkoveho divadla:

„Pro  tendence  spojovat  v  jednom  díle  herecké  a  loutkové  prostředky  výrazu,  

jsem navrhl pojem „třetí druh“: je to druh, zprostředkující mezi živým dramatickým  

živlem a loutkovým materiálem“. 

19 BENSKY, Roger-Daniel. Recherches sur les structures et la symbolique de la marionette (1971) 
cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: 
Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 64

20 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 114
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Jurkowski haji hodnoty klasickeho loutkoveho divadla a treti druh pojima jako takovy 

novy jev, ktery existenci loutkoveho divadla nijak neohrožuje. 

„[...] bylo to jen konstatování stavu věcí při předpokladu, že existence ,třetího druhu'  

nikterak nenarušuje nezávislý statut klasického loutkového divadla.“21

Použivani predmětů na jevišti v roli zastupne jednajici postavy sice nebylo v te době 

nic noveho, teprve nyni ale vzbudilo u publika i u samotnych tvůrců větši ohlas.

Ruska kritička Lenora Špetova mluvila na symposiu na tema Ruske divadlo dnes a 

zitra.  Vyjadrovala  se  zejmena  o  novych  experimentech,  ktere  podle  ni  zastiňuji 

hlavni ideove úkoly divadla. Řikala:

„To všechno už jsme udělali a zdálo by se, že už není co analyzovat a rozebírat na  

prvky.  Co  tedy  zbývá?  Bylo  by  dobře  znovu  to  všechno  složit,  jako  na  kousky  

rozebranou dětskou hračku.  Někdy mi připadá,  že se tu dnes zabýváme jenom  

kombinacemi  různorodých  prvků.  Je  to  velmi  nudné  a  přitom  málo  produktivní  

zaměstnání  [...].  Domnívám se,  že  kombinační  metodou  nikam nedospějem.  Je  

nejvyšší čas přestat komponovat slova, fráze a začít s idejemi. [...] nastal čas, kdy  

už musíme říci společnosti něco víc a něco závažnějšího než dosud. Myslím, že to  

nebudou  ideje,  které  si  můžeme náhodně  vypůjčit  a  uplatnit  je  v  méně či  více  

povedených představeních loutkového divadla. Musejí to být ideje, pro které divadlo  

loutek, divadlo rekvizit, figur nebo vizuálních či materiálních obrazů – říkejte si tomu,  

jak chcete – bude nejlepším vyjadřovacím prostředkem.“22

Loutkove  divadlo  se  skutečně  pohybovalo  na  neustale  balančni  plošině 

experimentů.  Tento  fakt  plyne  z  nadšeni  divadelnich  tvůrců,  otevreni  novych 

možnosti,  nalezeni  bohatstvi  sveho  znakoveho  systemu.  V  tuto  chvili  jsou 

experimenty jistě zcela na mistě. Jak jinak by se mohlo divadlo (a uměni vůbec) 

vyvijet, pokud by neohmatavalo, nepidilo se po nepoznanem, kdyby občas nešlaplo 

vedle? Tu tvůrci prestreli, klopytnou a zase se vrati o krok zpět, aby mohli učinit 

vzapěti kroky dva a snad o to lepšim směrem.

21 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 65

22 Tamtéž, s. 67
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Touha znasobit  vyrazove prostredky dospěla v šedesatych letech až k takovemu 

prekračovani  prvků  loutkoveho  divadla,  že  se  začalo  jednat  primo  o  destrukci 

určitych jeho současti. 

Některi loutkovi tvůrci odstranili paravan, aby mohli rozvijet akci na neomezenem 

prostoru.  Experimentovalo  se  take s  využitim vyrazovych  prostredků samotneho 

herce. Člověk „vedle“ loutky začal obdarovat loutku vlastni mimikou, gestikou, čimž 

jaksi podryval (na druhe straně ovšem i dotvarel) jeji kompletni obraz znazorněni 

jevištni postavy. 

Vedle  klasickych loutek  a  predmětů se na jevišti  objevily  i  časti  lidskeho  těla  – 

chodidla,  ruce  aj.  -  take  jako  symbolicke  predvedeni  postav.  Tyto  pokusy  se 

neustale variovaly a obměňovaly, což je v životě experimentů prirozeny proces. 

Mnoho  klasickych  loutkarů  na  tyto  jevy  pohliželo  spiše s  despektem,  ale  nikdo 

nemohl  těmto  snaham  zaprit  jejich  živouci  pulsovani  a  mnohdy  i  povedenou 

divadelni metaforičnost. 

Poetika,  kterou toto nove loutkove divadlo našlo v sobě samem, je  založena na 

mnohosti/různorodosti jeho vyrazovych prostredků. A spojenim maňasků, marionet, 

figurin a dalšich loutek, a masek, lidi, užitkovych predmětů, filmu a dalšiho vznika 

mnohdy až mimoradna poeticka exprese. 

Americky  loutkar  a režiser  Roman Paska se dovolaval  noveho vymezeni  pojmu 

loutkarstvi,  a  to  pravě  kvůli  shledani  novych skutečnosti,  totiž  vyvoje,  kterym si 

loutkove divadlo  prochazelo.  Zvlaštni  pozornost  si  podle  něho zaslouži  zejmena 

tvorba definice divadla rukou a divadla predmětu. 

 1.5 DIVADLO PŘEDMĚTŮ

Každy predmět, ktery slouži loutkari k vyvolani existence postavy, je loutkou a stava 

se ji v průběhu animace, což popisuje Jurkowski v kapitole Ve světě predmětů:

„Podle  tradice  se  loutky  dělí  do  několika  základních  skupin  –  jako  například  

maňásci, marionety, javajky, stínové a jiné loutky. Na úrovni jednotlivých typů loutek  

nesnáze  nevznikají.  Nikdo  nebude  tvrdit  o  deštníku,  že  jde  o  javajku  nebo 

o maňáska.  Najdou  se  ale  mnozí,  kteří  budou  prohlašovat,  že  deštník 
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je loutkou, protože plní funkci loutky.“23

Jurkowski  uvadi,  že  loutka  prestava  byt  sama  o  sobě  tak  důležita  a  mnohem 

zasadnějši je proces tvůrči činnosti. Loutkove divadlo nyni nabizi spoustu možnosti, 

jak člověk může s loutkou zachazet. Může ji libovolně odložit a vzapěti ji zas privest 

k  životu.  Loutka  jako  takova  prestava  byt  důležita,  měni  se  jeji  status. 

Neni  již  vnimana jako predmět  bytostně  predurčeny k  tomu,  aby na jevišti  ožil. 

Nyni může byt takto oživen jakykoliv jiny predmět, jehož funkce byla predtim pouze 

užitkova, či snad i pouhy material, ktery se loutkou prostě stane v pričinne zavislosti 

na vůli loutkare. Loutkou se může stat nejenom predmět, ale i jakakoliv jina hmota, 

dokonce i časti lidskeho těla.

Jednodušeji chápání předmětu jako loutky popsal Luděk Richter ve své příručce Od 

předmětu k loutce, od loutky k divadlu:

„Tím,  co  loutkové  divadlo  odlišuje  od  divadla  neloutkového,  je  užití  předmětu  

v zástupném významu, a to za živou jednající bytost. [...] Loutkou může být jakýkoliv  

předmět (cedník i Kašpárek), který na sebe vezme znaky subjektu; loutka je tedy  

funkce, v níž jakýkoli předmět vystupuje jako živá jednající bytost.“24

Jurkowski  tyto  skutečnosti  sice  respektuje,  ale  take  uvadi,  že  tyto  predměty 

(napriklad užitkove) ve srovnani s loutkami, ktere jsou divadlu bytostně predurčeny 

z vlastni podstaty (tedy ty, ktere byly pro divadlo specialně vytvoreny),  postradaji 

vše magicke, co klasickym loutkam prisluši, a že v nich neni nic sakralniho. 

„Loutka zhotovená pro divadelní užití je ikonickým znakem určité jevištní postavy.  

Předmět  nezhotovený pro divadlo,  ale k  praktickému užití,  je  ikonickým znakem 

sebe sama (je-li jedinečný), nebo skupiny předmětů [...]. Tento rozdíl má významné  

důsledky pro jevištní aktivitu. Aby mohly loutky splnit své divadelní funkce, čekají jen  

na  to,  až  budou  uvedeny  do  pohybu  a  doplněny  mluveným  textem.  

Jejich ikoničnost zůstává v souladu se scénářem akcí a s dialogy. Jinak je v tomto  

případě užití věcí. Jejich ikoničnost je v souladu se scénářem akce, jen když jde  

o  předmět  personifikovaný  (kartáč  je  živý  a  má  svůj  zvláštní  kartáčový  život). 

23 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 94

24  RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 29
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Není  však  v  souladu  se  scénářem  ve  všech  ostatních  případech,  zvláště  

při alegorizaci nebo antropomorfizaci. V takové situaci musí herec s ikoničností věci  

zápasit,  musí  ji  při  představování  postavy  přemoci,  a  musí  diváky  přesvědčit,  

že on sám v proměnu věci v postavu věří.“25

Jan Cisar se v Teorii herectví loutkového divadla zabyva charakteristikou a analyzou 

vyrazovych  soustav,  ktere  by  měl  herec  zachovat,  aby  jeho  prace  s loutkou 

a metoda  herecke  techniky,  kterou  si  zvoli,  byla  v  souladu  s  maximalnim 

podporenim vyrazovych možnosti loutky, ať už se jedna o figurativni loutku (ikonicky 

znak člověka nebo zvirete) či nefigurativni loutku (realny predmět, napr. užitkovy).

Vyše zminěne presvědčeni o tom, že užitkovy predmět použity jako loutka v sobě 

ztraci onu magičnost a oproti klasicke loutce je jaksi „prazdnym zpodobenim“, je 

však  z  hlediska  možnosti,  ktere  užiti  takoveho  predmětu  v  loutkovem  divadle 

prinaši, sporna. 

Divadlo predmětu ma svůj vlastni poeticky jazyk. Nepripada mi v žadnem pripadě 

v porovnani s klasickymi loutkami prazdny, je prostě jiny. Loutkove divadlo ke svym 

divakům  promlouva  skrze  loutky  tak,  jak  loutky  dovedou,  ne  samy,  ale 

prostrednictvim umu, kterym je sam loutkar obdari a jake možnosti pohybu v nich 

objevi.  Precizně  vyrobena  loutka  může  byt  v  rukou  neobratneho  člověka  něma 

a bez  vyrazu  a  na  druhe  straně  takovy  oživly  bily  kapesniček  v  rukou  člověka 

citliveho a šikovneho je schopen promlouvat k divaku až neuvěritelně barvitě a ano, 

až magicky.

Je loutkove divadlo spiše vytvarnym nebo divadelnim uměnim? Patri na jeho jeviště 

rada dalšich prostredků pretvarejicich loutkove divadlo v ryze heterogenni uměni? 

Dle meho miněni je pravda vždy někde uprostred. 

„Loutkáři  začali  nahrazovat  loutku  předmětem,  aby  obohatili  své  výrazové  

prostředky. Představovat jevištní postavu může loutka i předmět stejně. Ba ještě víc:  

mohou přispívat ke vzniku poetických tropů, jako jsou metafora nebo metonymie  

a hlavně  oxymóron.  Jak  loutky,  tak  předměty  patří  k  materiálnímu  světu  

a představují,  že  jsou  něčím jiným..  [...]  A tak  dospíváme k  důležitému závěru:  

divadlo  předmětů  může  být  pojímáno  jako  forma  (pokračování)  loutkového 

25 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 215 - 216
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divadla.“26

Loutkove divadlo se otevira dospělym divakům a divadelni avantgardě stejně dobre 

jako dětem.  Loutky totiž použivaji zvlaštniho jazyka, na ktery sice nemusime byt 

zvykli, ale i presto může byt blizky každemu, kdo to aspoň trochu dovoli. V teto reči 

nestači poslouchat, vlastně nestači ani divat se, ale zvlaště dobre bude působit, 

když budeme skutečně vnimat a otevreme mysl všemu, co nam vjemy nabizi. 

 

Loutkove divadlo je barevne.

 1.6 LOUTKOVÉ DIVADLO DNEŠKA

Jak bylo nastiněno vyše, loutkove divadlo prošlo ve 20. stoleti značnymi změnami. 

Ač se obhajilo jako  divadelní umění, na uměni vytvarne v mnoha ohledech nijak 

nezanevrelo.  Dalšim  krokem  vyvoje  bylo  rešeni  vztahu  loutky  a  herce,  ktere 

vyústilo až k tomu, že se herec postavil na jeviště primo vedle loutky, a to ne jako 

komentator a vypravěč, ale často i jako priznany loutkovodič, kolega, či dokonce 

jako tataž postava. 

Loutkove divadlo se začalo čim dal tim vic otvirat okolnim vlivům a vychazet ze sve 

izolace. Umělci museli na nově vzniklou situaci reagovat velmi rychle. Cela struktura 

se prebudovavala radikalně a nahle. Celek systemu se narušoval dal a na jevišti 

se vedle herce a loutky začaly objevovat masky, vytvarne projekce, filmy, ale hlavně 

predměty, což dalo za vznik divadlu předmětů. 

Chvili  to  vypadalo,  že  pod  natlakem  rostouciho  podilu  cizopasnych  složek  se 

loutkove  divadlo  vytrati  docela  a  loutka  se  bez  jakychkoliv  ohledů  jednoduše 

odsune. 

Situace se ovšem uklidnila. Paradoxně toto otevreni se novym uměleckym vlivům 

loutkovemu  divadlu  jen  prospělo,  obměnilo  ho  barvitou  různorodosti,  stalo  se 

heterogennim uměnim a snad i diky tomu se otevrelo širši verejnosti. 

Loutkari  a  umělci  vůbec  dodnes  hledaji  složitějši  způsoby  sveho  vyjadreni  se. 

Může se zdat, že jazyk současneho uměni obecně je - pod tlakem vlivů moderni 

společnosti  -  o  něco  komplikovanějši,  stejně  jako  jeho  promlouvani  ke  svemu 

publiku. 

26 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 216
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Fakt,  že se stale na jevištich loutkoveho divadla značně experimentuje,  doklada 

o jeho živoucnosti a neustalem rozvoji. 

Závěr

Často se v mnohych člancich i v diskusich můžeme dočist o vytlačeni klasickeho 

loutkoveho  divadla  –  tedy  takoveho,  kde  se  běžně  použivaji  figuralni  loutky,  ať 

v podobě marionet, maňasků, nebo jinych – divadlem predmětů, „novym modernim 

loutkovym divadlem“.

Osobně nevnimam tuto problematiku – pokud je nutno nazyvat ji problematikou – 

priliš černě. Ač se zda, že je klasicke pojeti loutkoveho divadla na ústupu, zrejmě se 

jedna jen o stav ryze dočasny. Navic i v současnem divadle se s klasickymi loutkami 

pracuje. Loutkove divadlo je natolik svebytny system, že se neobavam poklesnuti 

jeho (ani estetickych) hodnot. 

Člověk,  ktery  o tom pochybuje,  zrejmě nebyl  svědkem novych inscenaci  našich 

prednich loutkovych divadel, ktere si drži (stejně jako pred lety, tak i dnes) vysokou 

kvalitu  svych  loutkovych  produkci.  Pro  priklad  uvadim  Divadlo  Minor  (Praha), 

Divadlo Loutek (Ostrava), Divadlo Drak (Hradec Kralove).  

Tuto  kapitolu  zakončim vyňatkem z  članku  Je  v  kómatu  Kašparek  nebo  česka 

kulturni publicistika?, ktery vyšel v časopise Loutkar v čisle 2/2012 a je reakci na 

članek, ktery byl nedlouho predtim publikovan v časopise Reflex.

„Prezentovaný  přehled  inscenačních  počinů  z poslední  doby  (v  tvorbě  Naivního  

divadla Liberec, skupiny Buchet a loutek a dalších) rozhodně o nějakém skomírání 

loutek v Čechách nesvědčí. Se současnou podobou českého loutkářství se může 

setkat  veřejnost  i na několika  prestižních festivalech (Mateřinka,  Skupova Plzeň,  

mezinárodní Spectaculo interesse a celooborová přehlídka Přelet nad loutkářským  

hnízdem) a přesvědčit se o tom, jak na tom současná loutkářská tvorba je nejen ve  

využití  tradičních  marionet,  ale  i v  práci  s postupy  tzv.  ,předmětového  divadlaʻ,  

stínového divadla, s maňásky, manekýny, obřími loutkami v plenéru atd… skutečně 

je.“27

27 MALÍKOVÁ, Nina. JE V KÓMATU KAŠPÁREK NEBO ČESKÁ KULTURNÍ PUBLICISTIKA? 
[online]. 2012(2) [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: http://www.loutkar.eu/index.php?id=429
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 2 LOUTKA JAKO NOSITEL VYZNAMU

V teto  kapitole  si  uvedeme určite  pojmy a  skutečnosti,  ktere  se tykaji  divadelni 

semiotiky a vztahuji se k vnimani loutky jako divadelniho znaku. Ovšem diky tomu, 

že  tato  temata  jsou značně obsahla  a  detailni  propracovani  by  zcela  prekročilo 

rozsah teto prace, jsou zde uvedeny pouze v okleštěne zkratce.

„Sám fakt užití  loutky – loutka je vždy příznaková – nápadná už svou existencí,  

přítomností na scéně: už to, že k vyznačení živé jednající bytosti – postavy je užito  

předmětu-loutky, něco znamená, nějak celé sdělení zabarvuje, posunuje či dokonce 

určuje.“28 

 2.1 LOUTKA JE ZNAK

 2.1.1 Znak

Sv. Augustin:  „Znak je totiž věc, která působí, že člověku vytane na mysl kromě  

představy, kterou vnuká smyslům, ještě něco jiného.“ 29

Existuje velke množstvi různych znaků i znakovych systemů a je obtižne vymezit 

jejich presnou definici.  Nejprijatelnějši z hlediska sve aplikovatelnosti  je soustava 

znaků, jak uvedl Palek:

„Znak je něco (a), co zastupuje něco jiného (b), vzhledem ke společné dispozici (c)  

sdílené mluvčím i adresátem.“30

28 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 19

29 sv. Augustin cit. Podle STODOLA, Jiří. Komunikace, umeni, handicap: K problematice znakovosti  
umeni a smyslového vnimáni se zřetelem k osobám s postiženim [online]. Brno, 2007 [cit. 2015-05-
13]. Dostupné z: http://www.phil.muni.cz/~stodola/texty/stodola_teze.pdf. Teze doktorské práce. 
Masarykova univerzita v Brně. s. 17

30 PALEK, Bohumil: Základy obecné jazykovedy; Praha: SPN 1989; s. 15
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Charles Sanders Peirce a jeho znakove schema31:

„a“ je vehikulum – nese vyznam, take se použiva označeni reprezentamen,

„b“  je  objekt –  je  to,  misto  čeho  stoji  vehikulum,  (něco  vnimatelneho 

či predstavitelneho, i abstraktniho, vymyšleneho),

„c“ je interpretans – idea, kterou znak v interpretovi vyvolal.

Znak zastupuje něco jiného, ale v teto rovnici musi existovat ještě někdo, kdo si je 

tohoto vztahu vědom. 

Znak prenesený vehikulem je tedy interpretantem znaku. To, misto čeho vehikulum 

stoji, nazyva Peirce objektem (něco vnimatelneho či predstavitelneho). 

Objekt může byt i něco abstraktniho, vymyšleneho, co si však dokažeme predstavit.

Ideu, kterou znak v interpretovi vyvolal, nazyva interpretans. Interpretans se však 

může  stat  vehikulem,  ktere  je  potreba  znovu  interpretovat  –  tzv.  nekonečna 

semioza. 

Každa věc,  kterou vnimame, vytvari  v naši  mysli  vjem či  predstavu sebe same. 

Napriklad slovo hřebínek vyvola predstavu tohoto slova. Zaroveň však asociativně 

vyvolava predstavu toho, co označuje – tedy predstavu hrebinku. Hrebinek je realny 

predmět – jeho predstava je formovana působenim skutečně existujiciho realneho 

predmětu. 

Třídění znaků 

Znaky se tridi podle vztahu a toho, jak spolu vehikulum („a“) a objekt („b“) souvisi, 

v jakem jsou vztahu:

IKON - znak vztahujici se k objektu na zakladě svych vlastnosti, tim, že je mu nějak 

podobny. Figurativni loutka je podobna člověku = je ikonicka, obraz = portret;

INDEX  -  vztah mezi  znakem a  objektem na zakladě pričinne  souvislosti  (je  jim 

ovlivněn), napriklad kour, bolest, stopy v pisku;

31 Viz příloha č. 1
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SYMBOL -  je  znak,  znameni,  značka,  je  s  objektem spojen  konvencemi,  je  to 

obecny  pojem,  napriklad  naboženske  symboly,  matematicke  vzorce,  dopravni 

značky, slova. Většinou v sobě nese hlubši skryty vyznam.

Znaky byvaji smišeneho charakteru, kdy jeden z nich prevlada.

Divadelní znaky

„Divadelní sémiotika chápe a zkoumá divadlo jako systém produkování významů.“32

Bogatyrev označil divadelni znak za „znak znaku“. Znak plni svou funkci v procesu 

reprezentace  nebo  interpretace.  Zastupuje  něco  pro  někoho.  Tedy  všechno,  co 

divak  vidi  na  jevišti,  je  znakem.  Židle  na  jevišti  může  byt  židli  dle  klasickeho 

smyšleni, ovšem stejně tak může byt i  něčim jinym, totiž tim, jaky vyznam ji dle 

zvoleneho jednani prirkne herec.

Pri zkoumani divadelnich znaků konkretniho predstaveni musime chapat „vyznam“ 

jako soubor znaků, ktery vznikl jejich spojenim i jejich vnitrnimi proměňujicimi se 

vztahy. Jak o tom piše rakouska teatroložka Erica Fischer-Lichte:

„Když  se  na  vytváření  komplexního  znaku  podílí  více  znakových  systémů,  

nevyplývá  význam  komplexního  znaku  z  jednoduchého  sčítání  významů 

jednotlivých znaků, nýbrž mnohem spíše ze vztahu, v němž navzájem vystupují. Tak 

se mohou např. verbální a nonverbální znaky, které společně vytvářejí jednání nebo  

zevnějšek vzájemně podporovat, ilustrovat, relativizovat, neutralizovat, modifikovat,  

negovat nebo si protiřečit.“33

V každem divadelnim predstaveni se objevuje cela rada znaků, ktere se podileji na 

vzniku vyznamu. Znaky jsou vysilany hercem, ale i autory inscenace, scenografem, 

osvětlovačem a dalšimi.

32 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakový jazyk divadla: (K problému generováni divadelniho významu) 
[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVE001/um/fischer_lichte_znakovysystemdivadla.pdf 
33 Tamtéž
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 2.1.2 Znakovost loutky

„Marioneta  je  příležitostí  pro  divadlo  bez  prvků  tělesnosti.  Tak  jako  algebraické  

znaky reprezentují početní veličiny, reprezentuje zástupné „tělo“ loutky reálné lidské  

tělo.“34 

V pripadě, že je zvolena loutka jako prostredek k vytvoreni inscenace, musi byt tato 

loutka schopna  proměny divadelního znaku. To znamena, že i presto, že loutka 

většinou nemiva žadnou mimiku, divak musi mit pocit, že se směje, či plače. 

Pokud  je  loutka  maximalně  ikonicka,  když  je  tedy  identicka  s  tim,  co  ma 

predstavovat, je zaroveň ochuzena o to, co děla loutku loutkou – tedy o jeji jednani. 

Z toho důvodu se loutky většinou dělaji bez vyrazu, aby se tento jejich vyraz mohl 

pridat později, až v průběhu predstaveni. 

Ikoničnost loutky

Ikoničnost charakterizuje vůli označit, poznat a sdělit  jinou skutečnost na zakladě 

podobnosti  či  velice  zretelne  věcně  pričinne  souvislosti  označovaneho 

s označovanym.  Ikoničnosti  ma  v  sobě  na  loutkovem  divadle  vždy  obsažena 

figurativni loutka jakehokoliv druhu.

Řada badatelů čerpa z Peirceovy tričlenne typologie znaků (ikon, index, symbol) 

a v teatrologickych studiich pracuje s pojmem ikona. Ikoničnost se stala zakladnim 

rozlišovacim  znamenim  divadla,  i  když  priklady  ikonickych  znaků,  podavane 

Peircem, se o divadle nezmiňuji. 

Mluvi o tom Keir Elam:

„Podobnost  je  tím principem, který určuje ikonické znaky;  ikon reprezentuje svůj  

předmět  ,hlavně  pomocí  podobnostiʻ mezi  znakem-vehikulem  a  označovaným. 

Je to samozřejmě velice obecná zákonitost spočívající v tom, že virtuálně jakákoli  

forma  podobnosti  mezi  znakem  a  předmětem  v  podstatě  postačí  k  ustanovení  

ikonických znaků.“35

34 SŁONIMSKI, Julie. Marionetka (1916) cit. podle JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z  
teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 35

35 ELAM, Keir. The semiotics of Theatre and Drama (1980) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. 
Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 121

26



Avšak i nefigurativni loutka může byt svym způsobem ikonicka. O jeji ikoničnosti 

můžeme mluvit ve chvili, když je pro ztvarněni konkretni dramaticke postavy vybran 

predmět na zakladě věcne pričinne souvislosti – pro postavu úrednika noviny, pro 

kucharku varečka atd. 

 2.1.3 Divák – příjemce znaku 

Spravne prečteni znaků na divadle, jak se může zdat, zavisi na divakovi, jakožto na 

prijemci, a na jeho schopnosti znak prečist. 

Odpovědnost za nedorozuměni pri  užiti  znakoveho systemu v loutkovem divadle 

však maji  oba dva partneri,  tedy umělec i  divak.  Ne vždy je  totiž herec,  loutka, 

či jakykoliv zvoleny prostredek srozumitelny. Proto je vhodne uživat takovy system 

znaků,  ktery  herec  dokaže  ztvarnit,  popripadě  zvolit  takovou  loutku,  ktera  je 

k interpretaci  znaků  vhodna,  aby  obecenstvo  dokazalo  nabizene  vyznamy 

a reprezentovane ideje prečist. 

Erica Fisher-Lichte uvadi důležitost spravne komunikace a predavani znaků, tedy 

spravne užiti kódu, kterym lze dojit porozuměni na obou dvou stranach – totiž od 

tvůrců  k  obecenstvu  a  naopak.  Jen  s  takovym  spravnym  kódem  je  divadelni 

komunikace možna. 

Zakladni  definici  divadla na zakladě znakoveho systemu podle Fischer-Lichte je: 

„Divadlo  se  odehrává,  jestliže  osoba  A  zastupuje/reprezentuje  X,  zatímco  S  

přihlíní/dívá se na osobu A.“96 a upřesňuje,  že:  „Aby A mohlo reprezentovat  X,  

zatímco S přihlíž́í, musí jednat specifickým způsobem, mít specifický vzhled a hrát  

ve specifickém prostředí.“36

 2.2 LOUTKA JE PŘEDMĚT

Co si predstavime, když se rekne slovo loutka?

Většině  lidem  snad  jako  prvni  vytane  na  mysl  obrazek  drevěne  loutky  na 

36 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakový jazyk divadla: (K problému generováni divadelniho významu) 
[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVE001/um/fischer_lichte_znakovysystemdivadla.pdf 
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provazcich, či Kašparek v červenem oděvu vybizejici už jen svym vyrazem, aby si 

ho člověk nasadil na ruku a dal mu tim možnost udělat nějakou ,,skopičinu“, hybat 

se,  oživnout.  Povětšinou nas tedy napadnou loutky klasickeho typu.  Jistě se ale 

všeobecně vi, že loutka je, potažmo může byt, i něčim zcela jinym. 

V prvni kapitole byl nastiněn vyvoj, kterym si loutky v minulem stoleti prošly, a to 

i z hlediska postaveni jejich tvůrců (loutkarů, oživovatelů, zkratka umělců, kteri jsou 

s loutkou vždy nepopiratelně spjati), jak se tedy proměnilo loutkove divadlo vůbec.

„Specifikem  loutkového  divadla  je  užití  předmětu  v  zástupném  významu,  

a to za živou jednající bytost.“37

 2.2.1 Subjektivizace předmětu

Mohlo by se zdat, že jedine co je zapotrebi k tomu, aby z obyčejne (i neobyčejne) 

věci  vznikla  loutka,  je  nutne  predmět  jednoduše  privest  do  pohybu.  Avšak 

s predmětem se může celkem snadno pohybovat a o nějake loutce nemůže byt ani 

reč. 

,,Pohyb sám vnímání díla jako díla divadelního nezakládá. Artistické či žonglérské  

produkce jsou založeny právě na pohybu (tak jak je vymezuje P. P.), přičemž jejich  

účel je jen a jen estetický, a přece nejsou divadelními díly. Vnímání díla jako díla  

divadelního způsobují až vnímatelné proměňující  se vztahy, tj.  projevy specifické  

jen a jen pro jednající živé bytosti.38

Pohyb je tedy jen prostredek k zaujetí proměnných vztahů, ktere jsou podstatou 

preměny predmětu v subjekt.

Ve  chvili,  kdy  předmět obdarime  životem,  jeho  vztah  k  jevištni  skutečnosti  se 

zasadně  měni.  Lze  tedy  rici,  že  predmět,  ktery  se  prostrednictvim  hybne  sily 

loutkare, jednanim, proměni v subjekt, stane se loutkou. K teto preměně se použiva 

pojem subjektivizace, tedy oživeni.

37 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 5

38 Tamtéž, s. 52
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 2.2.2 Objekt v loutkovém divadle
V  pripadě,  že  predmět  procesem  oživeni  neprojde,  zůstava  nejenom  dal 

predmětem, ale zaroveň se ve vztahu k jevištni skutečnosti stava objektem. Tento 

objekt může byt použivany loutkarem (může s nim loutkar pohybovat) a v tu chvili je 

vniman  jako  rekvizita,  nebo  může  byt  i  predmětem  nehybnym  a  sloužit  jako 

dekorace.

 „Loutka zobrazující objekt neexistuje.“39

Objekt 

− něco, s čim je jednano,

− něco, co je nahliženo.

Subjekt

− něco, co jedna,

− nositel vlastnosti, činnosti, zažitků; činitel,

− nahližejici, vnimajici a jednajici bytost,

− individualnost vědomi.40 

„[...]  to, co se má stát loutkou, je vždy předmět (at už má podobu figury nebo ne).  

Společný  je  i  cíl:  vyznačení  materiálu  loutky  a  živost-subjektivnost  zobrazované 

bytosti.“41 

Proměny předmětu, subjektivizace v divadle předmětů:

• kartač je kartačem (predmět = objekt, jedna se o rekvizitu),

• kartač je  kartačem, je živy a ma svůj zvlaštni  kartačovy život (predmět = 

subjekt, jedna se o loutku) – personifikace,

• kartač  je  princezna  (predmět  =  subjekt,  jedna  se  o  loutku)  – 

antropomorfizace.

39 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 51

40 Tamtéž, s. 51
41 Tamtéž, s. 50
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 3 VYRAZOVÉ PROSTŘEDKY

V teto kapitole se zaměrim na vyrazove prostredky, ktere se použivaji v loutkovem 

divadle.

Výrazové  prostředky můžeme  vnimat  jako  určite  predavani  informaci 

za  použiti  specialniho  kódu.  V  divadle  (jakožto  v  komunikačnim  prostredku) 

se  tedy  můžeme  ptat,  skrze  co (prostrednictvim  jakeho  kódu)  k  nam  tvůrci 

promlouvaji,  jake  k  tomu  použivaji  prostredky  k  predavani  informaci, 

co je jazykem společne komunikace.

„Výraz  je  schopnost  vnější  formy přenášet  smysl  z  jednoho předmětu na druhý  

a schopnost  organizovat,  realizovat,  utvářet  tento  smysl  jako ideově-emocionální  

záměrné zaměření uměleckého obrazu.“42

„Divadlo  existuje jen jako proces své realizace.  S tím jsou uplatňovány zvláštní  

komunikační  podmínky:  provedení  a  recepce  divadelního  představení  probíhají  

vždy synchronně. S minulými představeními se proto dá zacházet pouze teoreticky,  

ne ovšem esteticky. V okamžiku, v němž totiž herec znaky vytváří, vnímá tyto znaky  

divák a sémioticky s nimi zachází po svém. Z toho se vyvozuje zvláštní osobitost  

divadelní  komunikace:  je  nejen  estetickou  komunikací,  ale  speciálním případem 

komunikace face-to-face.  Divadelní  komunikace  se  proto  může ,poštěstitʻ pouze 

tehdy,  když  je  pro  producenty  a  recipienty  přinejmenším  v  základních  rysech  

k dispozici společný kód.“43

Na tomto zakladě můžeme tedy rici, že predavani informaci  se v divadle podari 

v pripadě,  když  tvůrci  a  divaci  použiji  takove prostredky,  kterym obě  dvě  strany 

rozumi. 

42 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 34

43 FISCHER-LICHTE, Erika. Znakový jazyk divadla: (K problému generováni divadelniho významu) 
[online]. 1990 [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/el/1421/jaro2011/DVE001/um/fischer_lichte_znakovysystemdivadla.pdf 
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Volba prostředků sdělení

Luděk  Richter  vytyčil  body,  na  ktere  je  nutne  se  zaměrit,  aby  tvůrci  predešli 

nesrozumitelnosti  predstaveni  a  naopak  zvolili  takove  prostredky  sděleni,  ktere 

poslouži zaměru:44

• druh  divadelnosti  (důležitost,  funkce,  množstvi,  poměr  a  vzajemny  vztah 

složky  verbalni,  zvukove,  scenograficko-obrazove a  pohybove),  jaky  žanr 

a styl zaměr vyžaduje,

• prostor (tvar hraci plochy, jeji členěni a vztah k divakovi),

• predstavitel postavy (postav).

Loutka  je  v  pripadě  loutkoveho  divadla  zvolena  jako  prostředník  komunikace, 

predava skrze sebe informace, a to nejen o uměleckem dile, ale i o sobě same. 

Podivame se tedy, jakymi způsoby dokaže loutka komunikovat a jake prostredky 

k tomu použiva.

Charlot Lemoin a Tania Catingsova, tvůrci Velo Theatre:

„Jako může herec užívat slova, může užívat i předměty. Podle toho, jak předměty  

ukazuje  a  pohybuje  s  nimi,  dostávají  nové  zvláštní  významy a  stávají  se  prvky  

vlastního jazyka. Jak pro herce, tak pro diváka zde čeká na objevení cesta k lidské  

fantasii, srozumitelná v každém jazyce a v každé kultuře.“'45

 3.1 LOUTKA

Loutka  je  už  ze  sve  predmětne  podstaty  herec  teměr  neomezenych  možnosti. 

Může v sobě skryvat mnoho talentu a svym působenim na sceně dodat predstaveni 

něco,  co  by živy  člověk nikdy  nedovedl.  I  presto,  že  se může zdat  jen  pouhou 

prodlouženou rukou loutkare,  schopne pohybu jen zprostredkovaneho, ukryva ve 

sve podstatě, ve svych vyrazovych schopnostech mnohe, ne-li ještě daleko vic. Jeji 

promlouvani je košate.

„Brann viděl v loutce dokonalého herce, který je integrální součástí divadla; herce,  

44 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 45

45 FRANCIS, Penny. Velo Theatre. Drama made of things (1989) cit. podle JURKOWSKI, Henrik. 
Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství Studia Ypsilon, 1997. s. 227
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jehož materiálnost je celá výtvorem lidské kreativity. Loutka je hmotným výtvorem, 

a proto je k integritě jejího charakteru třeba rozvíjet její materiálnost. Proto Brann  

užil třeba i porcelánových loutek, které se pohybovaly tak, jak se mohou pohybovat  

jenom porcelánové loutky. 

Téměř všechna umělecká divadla té doby se snažila ostentativně vyjádřit loutkovost  

loutky,  tedy  ukázat,  že  loutka  je  zároveň  jevištní  postavou  i  materiální  věcí.  

Na tomto principu vznikl svébytný znakový systém loutkového divadla. V jeho centru  

je  loutka,  která  má  být  vnímána  jakožto  loutka  v  nejrozmanitějších  divadelních 

funkcích.“46 

Loutka mluvi nejen vnuknutym slovem a pohybem, ale i  samotnou materialnosti. 

Dokaže na svych ,,bedyrkach“ nest mnoha (i zavažna) temata. Svym umem (ale 

i svou podstatou)  je  prenaši  vyš,  nebo je  prinejmenšim vyklada po svem.  Je to 

dano, jak bylo již naznačeno, hlavně osobitymi vyrazovymi schopnostmi.

Výrazové schopnosti loutky promlouvaji skrze nasledujici47:

− vlastnosti materialu,

− pohybove a funkčni vlastnosti predmětu,

− konkretni druh – typ loutky,

− asociace se všemi těmito vlastnostmi spjate.

„Nemá-li  být  loutka pouhou ilustrací  vyznačované bytosti,  ale jejím metaforickým  

obrazem,  založeným na redukci  a  zvýraznění  vybraných vlastností,  na  stylizaci,  

zkratce a nadsázce,  musíme ji  volit  pouze tehdy a užívat  tak,  aby byla hercem  

nezastupitelná, uplatnit  ji  jen tam, kde může něco říci, sdělit  lépe, jinak, účinněji  

než herec.“48

Můžeme se setkat i s takovymi inscenacemi, kde se zda, že užiti loutky neni tak 

úplně na mistě a že je tam tento oživly predmět vlastně navic. Jak vime, loutkove 

divadlo  je  heterogennim  uměnim,  kde  vedle  sebe  často  vidime  v  neustale 

konfrontaci loutku, herce i spoustu dalšich prostredků zaroveň. Hodilo by se však 

použivat loutku opodstatněně, pokud tedy chtěji tvůrci mluvit o loutkovem divadle. 

46 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 140 - 141

47 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 13

48 Tamtéž: s. 46
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Loutka komunikuje skrze metaforu

„Prvotní a zásadní metafora začíná, když animátor bere do rukou loutku, a trvá tak  

dlouho, dokud ji  drží na scéně. V důsledku toho animovaný materiál  ztrácí svou  

hmotnost a proměňuje se ve svůj opak. 

Existuje  ještě  další  problém  spojený  s  metaforou  a  loutkovým  divadlem,  který  

můžeme nazvat druhotnou metaforou a který se vztahuje k tomu či onomu prvku  

díla. Je to konkrétní formulace metafory, přesněji – konkrétní metafora vyplývající  

z formy  předmětu  užitého  na  scéně,  ve  skutečnosti  z  něho  samotného.  

Nerozhoduje,  zda sám věřím,  ale  zda vyvolám víru,  že  animovaná věc je  živá.  

Podstatné je, zda dokážu proměnit  dřevěnou kouli  nebo obyčejnou bandasku na  

mléko  v  lidskou  postavu.  Podaří-li  se  to,  můžeme mluvit  o  konkrétní  metafoře.  

V opačném případě – když se nepovedlo diváka přesvědčit, aby nás následoval –  

metafora neexistuje. Podstatou metaforického znázornění je to, že divák odpovídá  

na tvůrčí impulsy svým intelektuálním emočním prožitkem.49

Loutka  komunikuje  skrze  svůj  cely  system,  ktery  ji  tvori.  Mame  zde  na  mysli  

material, ze ktereho je vytvorena, dale take jaky ma tvar, velikost, jak se pohybuje 

a dalši. Je sama o sobě ztělesněnou metaforou.

 3.1.1 Vlastnosti materiálu

„(...)  materiál  i  zpracování  loutky  je  věcí  záměrné  volby  a  záměrné  tvorby.  

Následkem čehož toho mohou o postavě říci podstatně více než mírně přiupravený  

herec.“50

Volba  materialu  s  sebou  může  prinašet  určite  vyznamy.  Použiti  konkretniho 

materialu by mělo byt opodstatněne a pri volbě je nutne hledět na jeho vlastnosti, 

ktere budou sděleni napomocny. 

• material, barva, tvar, zvuk, vaha, charakter povrchu aj. 

49 TARBAY, Ede. Teatr lalkowy i metafora In: Lalka w służbie metafory (1972) cit. podle 
JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 69

50 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 6
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V  tuto  chvili  se  nemusi  nutně  hovorit  jen  o  divadle  predmětů,  jelikož  material 

i klasickych  loutek  může  značnou  měrou  byt  určujici  a  spoluvytvaret  obraz 

o postavě. 

Materiálem chapeme latku, hmotu, z ktere je loutka vytvorena. I takovy material 

může  prinašet  různe  vyznamy  a  dotvorit  predstavu  o  postavě,  vyzdvihnout  jeji 

vlastnosti  atd.  Napriklad  když  je  použito  drevěnych  loutek,  může  to  v  divakovi 

vyvolavat pocit tvrdosti, porcelanove loutky pocit něžnosti a krehkosti atd.

V  pripadě,  že  zvoleny  material  působi  až  priliš  indiferentně,  je  pravděpodobne, 

že  vnimani  tohoto  predmětu  jakožto  postavy  bude  narušeno  (pokud  tak  ovšem 

nebude zvoleno cileně).

Toto podporeni vyznamu může loutce pomoci v jeji vymluvnosti. Nemeně důležite 

jsou barva a tvar loutky.

Ve většině pripadů ma i material svůj charakteristicky  zvuk. Igelitovy saček šusti, 

sklenička cinka atd. Tento fakt, že sam material dokaže vyluzovat zvuk, se může 

uplatnit  pri  vytvoreni  specifickeho  jazyka  loutky,  tedy  presněji  rečeno,  loutka 

promlouva skrze svůj material zvukem, což může byt prostredkem k dotvoreni jeji 

charakteristiky, zvyšeni jeji vymluvnosti atd. Poukazat lze i na působeni zvuků libych 

a nelibych, napriklad když loutka pri chůzi vrže a tento zvuk je uchu neprijemny, 

může tento sluchovy vjem podporit vnimani vlastnosti postavy či navozovat určitou 

atmosferu, kterou loutka svym působenim ma vytvaret. 

Pri  hledani  vyznamu  v  materii  loutky  jde  ovšem  o  syntezu  všech  těchto 

spoluurčujicich komponentů a o kombinace prvků dohromady, což vytvari souhrnne 

sděleni, ktere tyto složky prinašeji. 

„V jistém smyslu je tedy akce živého člověka, herce na jevišti loutkového divadla  

prioritně  určena  vizuální  podobou  loutky  a  vizuální  struktura  vzniká  také  jeho  

přizpůsobení se fyzickému materiálu herce hmotnému materiálu loutky.“51

51 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 60
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 3.1.2 Pohybové a funkční prostředky

Loutka  může  promlouvat  mnoha  způsoby,  obzvlaště  zajimave  je  to  ovšem 

u vyrazovych schopnosti  spojenych  s  jejim pohybem a funkci  (zvlaště  v  divadle 

predmětů).

„Nejde  o  to  zpřítomnit  naprosto  a  zcela  totálně  přirozený  fyzický  materiál,  ale  

zpřítomnit z něho jenom to, co je nezbytné a nutné pro to, aby se loutce dostalo  

toho pohybu, jejž vyžaduje její předmětná charakteristika.“ 52

Jelikož se vyrazove schopnosti  určené funkci a pohybem v klasickem loutkovem 

divadle a v divadle predmětů značně liši, použiji zde rozděleni na figurativni a na 

nefigurativni loutky.

Nefigurativní loutka (od schopnosti kutálet se či vznášet až po složité funkce, pro  

něž byl předmět původně určen)

„[...] mívá především charakter metaforický – to jest v zájmu nového pojmenování  

a označení konfrontuje zcela rozdílné významy a vzájemně je přenáší a nahrazuje. 

[...] Herec svou akcí nejprve sdělí nový předmětný význam (vytvoří z nůžek něco, co 

může být denotátem jiné skutečnosti) a na základě tohoto denotátu teprve může  

rozvíjet  další  sémantické  významy,  které  už  vycházejí  z  tohoto  přeneseného  

označení skutečnosti.“53

Výrazové schopnosti nefigurativní loutky z hlediska její funkce a pohybu:

1. Herec může vychazet  z hlavní funkce,  ke ktere je predmět určen (pokud jde 

napriklad  o  predmět  užitkovy),  což  vlastně  samo  o  sobě  dava  predmětu  určity 

specificky vyraz. Napriklad noviny mohou zastupovat úrednika, květina vilu, varečka 

kuchare atd. 

2. Herec může pracovat i s  charakteristickým pohybem, ktery je s hlavni funkci 

predmětu spojen, napriklad pila svoji riznost signalizuje nejen tim, jak vypada, ale 

zaroveň svou vlastnost projevi tim, že uděla z jednoho kusu dva, čimž plně využije 

sve vyrazove možnosti pohybem.

52 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 60

53 Tamtéž, s. 37 - 38
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Figurativní  loutka  byva  obdarena  vyšši  mirou  ikoničnosti.  Většinou  se  jedna 

o klasicke loutky typu marioneta, maňasek a dalši. 

„Výtvarník přímo přes vizuální podobu jevištní postavy zobrazuje některé významy,  

které sdělují určité skutečnosti. A zároveň se takto bezprostředně podílí i na tvorbě  

smyslu těchto významů, které v umění znamenají téma a ideu.“54

Zasadni  je  tu  –  na  rozdil  od  nefigurativnich  loutek  –  vysoky  podil  výtvarného 

komponentu.  Velkou  důležitost  tu  tedy  nese  primo  vytvarnik,  ktery  loutku  jeji 

vizualni složkou obdaril.

„Všechny ty různé způsoby vodění loutek, všechny ty případné kloubky a drátky,  

vahadla atd.,  nejsou ničím jiným než snahou rozšířit  v  oblasti  techniky možnost  

loutky být  i  pohybem; to jest  v tomto případě napodobením přirozeného pohybu 

důslednou ikonickou výrazovou soustavou.“55

Čim vic je loutka ikonicka, čim vic je „dokonala“, tim vic by měla herecka metoda 

tyto jeji možnosti – totiž vyrazove schopnosti – podporovat. To souvisi s důslednou 

praci herce pri pohybu loutky.

Jak napsal Luděk Richter:

„[...] pohyb musí být ,realistickýʻ v té míře, v které je ,realistickáʻ loutka.“56

Zvlaště  důležite  jsou  u  obou  druhů  loutek  i  ty  pohyby,  ktere  vznikaji  i  zanikaji 

v jednom okamžiku,  ovšem jsou  take  vyrazovymi  prostredky  a  jsou  úzce  spjaty 

s pohybem:

Gestika – Gesto můžeme rozdělit na:57

1. symbolicke – vyjadruje symbolickou zkratku,  myšlenku,  úkon,  napr.  gesto 

pokory, prosby, hrozby, pozdravu apod.,

54 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 
1985. s. 21

55 Tamtéž, s. 37 
56 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  

loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 50
57  KOLÁR, Erik: Sto plus jedna kapitola o režii, Středočeské krajské kulturní středisko pro potřebu 
kulturně výchovných pracovníků v oblasti loutkového divadla. Olomouc 1980. s. 70
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2. psychologicke –  vyjadruje  duševni  stav  postavy  –  napr.  rozčileni,  únavu, 

smutek,

3. zdůrazňujici – podtrhava myšlenku pronašene věty, napr. upozorněni divaka 

na loutku, začne-li mluvit.

Dynamika  pohybu –  tempo,  kterym  je  jednano  loutkou,  může  tež  vypovidat 

o charakteru postavy. Napriklad může vyjadrovat zbrklost, apatičnost a jine.

„Pohyb sám vnímání díla jako díla divadelního nezakládá. Artistické či žonglérské  

produkce jsou založeny právě na pohybu (tak jak jej vymezuje P. P.), přičemž jejich  

účel je jen a jen estetický, a přece nejsou divadelními díly. Vnímání díla jako díla  

divadelního způsobují až vnímatelné proměňující se vztahy, tj. projevy specifické jen  

a jen pro jednající živé bytosti (schopnost navazovat vztahy, reagovat na měnící se  

okolnosti a realizovat tak své potřeby, svou vůlí je základ vlastností všech živých 

bytostí  –  chtějí-li  živými  zůstat).  Existují  divadelní  druhy  s  pohybem  zcela  

minimálním, neexistuje však divadlo bez vztahů. Vztah sám na pohybu závislý není,  

pohyb je jen prostředkem proměny vztahů.“58

58 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 52
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 3.1.3 TYPY LOUTEK

Pri volbě typu loutky se nesmi zapomenout na jeji smysluplne uplatněni, ktere ma 

sloužit  vždy svemu účelu, ktery je důsledkem použiti konkretniho druhu. Vizualni 

podoba loutek je neodmyslitelně spjata s jejich specifickym vyrazovym systemem 

a každy typ může na divaka promlouvat zcela odlišně.

Způsobů rozděleni druhů loutek je mnoho. Diky tomu, že se v teto kapitole zabyvam 

různymi vyrazovymi prostredky loutky,  použila  jsem rozděleni dle priručky Luďka 

Richtera Od předmětu k loutce, od loutky k divadlu59:

 Míra plastičnosti loutek 

• plošne loutky – dvojrozměrna plošnost určuje i dvojrozměrnost jejich pohybů,

• poloplasticke-reliefni loutky – pohyblive reliefy, či loutky dlaňove,

• loutky plně plasticke – relativně neomezene v pohybu,

• loutky  kombinovane  –  spojuji  plně  či  častečně  plasticke  prvky  s  prvky 

poloplastickymi či plošnymi, což se projevuje i v jejich funkci a působeni.

Způsob vedení

• loutky  vedene  bezprostredně  časti  loutkarova  těla  –  maňasek,  loutky 

totemove, folklórni a panenkove, masky,

• loutky vedene zprostredkovaně – javajky, hůlkove loutky, marionety.

Směr vedení

• loutky úrovňove-partnerske – panenka, panaci-figuriny, totemove loutky,

• svrchni loutky – marioneta, spodove loutky – javajky a hůlkove loutky, loutky 

na tyčich, maňajky, dlaňove loutky, maňasek.

59 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 24 - 28
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Maska

Maska ze sve podstaty loutkou neni, ovšem může se ji stat za určitych okolnosti. 

 

„Maska plynule  přechází  k  další  hmotě  na hercově těle a poté k předmětům na 

pomezí kostýmu a rekvizity, nebo i k loutkám (o loutce hovoříme tehdy, když maska  

zakryje celé hercovo tělo tak, že jde o figurínu s hercem uvnitř, nebo když se s  

maskou hraje tak, že je střídavě snímána a nasazována, přičemž i sejmuta zůstává  

znakem postavy).“60

Maska  je  vnimana  jako  loutka  tedy  v  pripadě,  kdy  je  schopna  i  samostatne 

existence  bez  účasti  zjevu  herce,  ktery  ztraci  svou  vlastni  dramatickou  podobu 

a stava se pouhym hybatelem znaku, popripadě mu propůjčuje svůj hlas.

Podstatou  použiti  masky  je  skutečnost,  že  si  člověk  nasazuje  na  tvar  cizi 

objekt/predmět. Použiti masky na divadle může prinašet spoustu vyznamů, můžeme 

jej vnimat jako znak odosobněni či zbavovani se určite odpovědnosti,  na druhou 

stranu je si však nutno uvědomit, že maska je zvěčněnim lidske tvare. 

 3.2 HERECKÝ KOMPONENT

„Vstup  živého  člověka  na  loutkové  jeviště  je  faktor,  který  podporuje  ,loutkovostʻ 

předmětů.  Není  v  současném  loutkovém  divadle  ničím  novým.  Spoluhra  loutky  

a člověka se objevuje od dávných dob.“61

 3.2.1 Vztah mezi loutkou a hercem

V průběhu 20. stoleti se vztah loutky a herce stěžejně proměnil. V lidovem divadle 

působil živy člověk vedle loutky v roli  komentatora a vypravěče. Později se tento 

vztah změnil s nastupem touhy po naturalismu, loutkove divadlo v tu chvili odmitalo 

napodobeni, snažilo se svou loutkovost odkryt. Nastup živeho herce na jeviště je 

zcela prirozenym posunem. 

60 PAVLOVSKÝ, Petr. Základní pojmy divadla. Teatrologický slovník. Praha : Nakladatelství Libri a 
Národní divadlo, 2004. s. 16

61 TOMÁNEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 110
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„Schopnost zaujímat proměňující se vztahy, tj. jednat, propůjčuje loutce loutkoherec  

v  podobě  pohybové  a  zvukové  (hlasové)  složky  a  činí  tím  z  předmětného  

výtvarného  znaku-objektu  znak  jednající  živé  bytosti-subjektu  -  vytváří  jevištní 

postavu.“62

Vztah herce a loutky se může zkomplikovat v pripadě, že hercův prostor se oproti  

prostoru loutky natolik zvětši, že loutka bude na jevišti upozaděna, jeji vypovědni 

hodnota tak zavratně klesa. 

„Jevištní  život  loutky  tedy  závisí  na  vůli  jejího  tvůrce,  herce,  animátora,  či  

manipulátora. Ten jí může udělit výsady subjektu, ale může ji rovněž zredukovat až  

na  pasívní  ikon.  Existence  loutky  v  divadle  se  tedy  rozprostírá  mezi  dvěma  

krajnostmi.  Loutka  může  reprezentovat  jevištní  postavu  a  užívat  všech  výsad 

jevištního  subjektu,  na  druhé  straně  ale  může  být  pasivním  znakem  postavy,  

nástrojem herce, demonstrujícího vlastní řemeslnou dovednost.“63

Samotna vypověď loutky je tedy úzce spjata se vztahem, ktery k ni herec-animator 

zaujima.  Stanoveni  vztahu  probihajicim  mezi  loutkou  a  hercem  je  určujici 

ve schopnosti loutky byt vyrazovym prostredkem. 

Vztahy mezi loutkou a hercem lze dělit nasledovně:

1. loutkoherec je zakryty,

2. loutkoherec je odkryty,

3. herec mezi loutkami,

4. herec a loutka v estetickem kontrastu.

Loutkoherec je zakrytý

Důraz je kladen zejmena na vytvoreni iluze. Na jevišti jsou vidět pouze loutky, ktere 

v teto chvili k divakům promlouvaji „samy“. Reprodukovany text a vizualni ilustrace 

jsou pro herce v ramci prace s loutkou usnadněny. Predpoklada se v tomto pripadě 

existence dvou prostorů – jeden, kde se predvadi, a zakulisi, kde se akce „vyrabi“. 

V zajmu iluzivnosti se klade větši důraz na technologicke prostredky, ktere tyto dva 

62 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 33

63 JURKOWSKI, Henrik.  Magie loutky: skici z teorie loutkového divadla. Praha: Nakladatelství 
Studia Ypsilon, 1997. s. 241
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prostory  vytvori,  což  ovšem  může  z  hlediska  komunikace  s publikem  byt  pro 

loutkoherce složite. 

Loutkoherec je odkrytý

Vstup živeho herce na loutkove jeviště s sebou nese určite vyznamy64:

1. Podporuje loutkovost,

2. Zlepšuje kontakt vodiče s divakem.

Nezakryty viditelny vodič je automaticky hercem, tedy je sam nositelem scenickeho 

prostoru. Spolu s loutkou se primo účastni komunikace mezi jevištěm a hledištěm. 

Je ovšem na mistě, aby byl zachovan prostor pro loutku, herec by ji – pro zachovani 

loutkovosti – neměl konkurovat.

Loutkoherec může byt úzce spjaty jednanim s loutkou, a to tim způsobem, když se 

v prezentaci postavy s loutkou strida, různě ji  (treba mimicky) doplňuje. Tvori tim 

společně s loutkou jeden celek postavy.  

Herec mezi loutkami

Herec  je  v  tomto  pripadě  zcela  od  loutky  odděleny  a  vytvari  sam svou  vlastni 

hereckou postavu. Jednaji spolu na stejne úrovni. Napriklad v predstaveni Marvin 

Divadla  loutek  Ostrava  je  postava  Marvina  ztvarněna  živym  hercem  a  postavy 

vychovatelek loutkami. 

Herec a loutka v estetickém kontrastu

Působeni  herce  a  loutky  vedle  sebe  je  v  tomto  pripadě  použito  zejmena  jako 

metafora.  Může  se  tak  stat,  pokud  predmět/loutka  je  nositelem  totožne  jevištni 

postavy (vodičem může byt někdo jiny). 

 3.2.2 Metody práce s loutkou – „dvojí herectví“
Cisar  ve  sve  knize  Teorie  herectví  loutkového  divadla rozděluje  metody65prace 

s loutkou na tzv. „dvoji herectvi“66. V tomto směru pracuje i s „dvojim typem loutek“, 

presněji na loutky figurativni a nefigurativni.

64 TOMÁNEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 111
65 Viz příloha č. 2
66 CÍSAŘ, Jan: Teorie herectvi loutkového divadla. AMU, Státní pedagogické nakladatelství Praha, 

1985. s. 33 - 39
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Figurativní loutka – je ikonickym znakem člověka nebo zvirete.

Ikoničnost  je  dana  na  zakladě  podobnosti  či  souvislosti  označovaneho 

s označovanym. Nejčastěji  se  jedna o  klasicke  typy loutek,  napriklad  marioneta, 

hůlkove loutky atd.

Jakmile vznikne ve vizualni loutkove časti jevištni postavy tato ikoničnost, musi se ji 

herec prizpůsobit, jeho akce tedy musi prvotně směrovat k tomu, aby tento zakladni 

predmětny vyznam loutky byl zachovan (prip. rozširen).

Figurativni loutka je sice vice podobna člověku (či zobrazovane bytosti vůbec), ale 

zasadni  je  to,  že  v  sobě nese menši  dil  informace o  vlastnostech zobrazovane 

bytosti a důraz je tu kladen zejmena na jeji vytvarnou stranku. Napriklad tedy vidime 

loutku, o ktere bez zamyšleni vime, že se jedna o vojaka (protože tak jednoduše 

vypada), ovšem to priliš nevypovida o jejim charakteru postavy, ten musi byt zcela 

znazorněn hercem, a to v dostatečne kvalitě. 

Ikonická  výrazová  soustava  je  chapana  jako  rozsíření  možností  loutky  být 

pohybem za pomoci důsledneho napodobeni prirozeneho pohybu (slouži k tomu 

treba různe způsoby voděni loutek: kloubky, dratky atd.). Důležite je v tomto pripadě 

tedy pomoci pohybu herce podporit ikoničnost loutky a na zakladě teto skutečnosti 

musi  herec  najit  takovou  metodu,  ktera  dovoli  určite  splynuti  živeho  člověka 

s loutkou  =  vytvoreni  jednotne  charakteristiky  =  metoda  herectví  loutkové 

charakteristiky.

Herectví loutkové charakteristiky je metoda, kde se asi nelze vyhnout určitemu 

stupni napodobeni. Čim vice je totiž loutka vytvarně uchopena, čim je ikoničtějši, 

tim vice musi herec usilovat o to, aby svym tělesnym materialem onu ikoničnost 

podporil. Teprve potom může sdělovat jine vyznamy, rozvijet je atd. 

Nefigurativní loutka – je realny predmět.

Operativní výrazová soustava – miva predevšim charakter metaforicky (v zajmu 

noveho  pojmenovani  konfrontuje  rozdilne  vyznamy,  vzajemně  je  prenašia 

nahrazuje).  Jeji  ikoničnost  klesa  až  po  krajni  mez  naprosto  neupravovaneho 

běžneho  predmětu.  Nese  v  sobě  informace  o  tom,  k  čemu  je  prirovnavana,  tj. 

o vyznamu a vlastnostech zobrazovane bytosti, ale meně už o tom, že jde o živou 

bytost.
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Herectví předmětné - Když chceme jako loutku použit napriklad nůžky, musi herec 

najit  nejprve takove projevy (predevšim pohybove), ktere sděli,  že nůžky nejsou 

nůžkami, ale maji predstavovat něco jineho. Zde jde použit takove metody, ktere 

nejprve sděli  nove pojmenovani  (nůžky jsou princezna)  a tim už nove vyznamy 

a vlastnosti postavy značně objasni. U tohoto druhu klesa jeji ikoničnost teměr až 

totalně, na druhe straně v sobě nese informace navic – napriklad o vlastnostech – 

potencialni zobrazovane bytosti. 
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 3.3 AUDIO-VIZUÁLNÍ SUBSYSTÉM

 3.3.1 Scénografické prostředky

Scenograficke prostredky by měly loutce sloužit a podporit jeji vyrazove schopnosti. 

Jejich úlohou je vytvorit takovy prostor a takove podminky, aby se na jeji působeni 

na  jevišti  mohl  divak  maximalně  soustredit  a  zaroveň  aby  bylo  zamezeno 

rozptylovani pozornosti nežadoucim směrem. 

„Je to především velikost loutky,  kterou je nutné chápat v širším významu slova  

obecná viditelnost, její vzdálenost od diváka, intenzita a kvalita osvětlení, situování  

loutky  do  pohledového  úhlu  diváka  a  celá  prostorová  soustava  scény  a  její  

odchylnost od ideálního pohledu diváka v horizontále a vertikále.“67

Scenograficke prostredky tedy pomahaji vytvaret mezi loutkou a divakem priznivy 

prostor pro komunikaci. 

Způsoby jak podpořit soustředění diváků na loutku:

1. Priprava  prostoru  tak,  aby  loutka  byla  prakticky  jedinym  sledovanym 

predmětem.

2. Zdůrazněni opticke vlastnosti loutky.

3. Omezeni pozice loutkoherce v pohledovem poli. 

Velikost a umístění loutky68

V loutkovem divadle je mira velikosti prisuzovana s ohledem na velikost člověka, 

a to ať se jedna o herce či loutku, ktera bude svym zjevem „nejlidštějši“.

„Zkušenost  získanou  poměrnou  velikostí  předmětu  znázorňujícího  postavu 

pokládáme za danou v našich představách, a to tím více, čím je zobrazení člověka 

realističtější.“69

Samotna velikost loutky s sebou může prinašet různe metaforicke vyznamy, napr. 

67 TOMÁNEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 128
68 Tamtéž, s. 131 - 134
69 Tamtéž, s. 132
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loutky vespolně působici na jevišti  znazorňuji různe lidi, ovšem každa z nich ma 

jinou velikost, může se jednat o metaforu, kdy je velikost znakem vyjadrujicim jejich 

postaveni (ve společnosti, mezi sebou) atd. 

Na  vymluvnosti  loutce prida  jeji  umistěni  v  prostoru.  Pokud je  loutka  v  popredi 

jeviště, je bliže divakovu zajmu. V pripadě, když je loutka v zadni časti, může se 

jevit  jako  menši  i  mnohem  vzdalenějši.  Tato  fakta  s  sebou  tež  prinaši  možne 

metaforicke vyznamy. 

Scénické světlo

Rozděleni scenickeho světla dle funkce:

1. Osvětlovací funkce – zakladni funkce světla;

2. Funkce modelační – prechody a kontrasty světla a stinu umožňuji vnimat 

loutku v jeji trojrozměrnosti;

3. Funkce prostorová – světlo může vyčlenit  samo o sobě prostor pro hru, 

může  umistit  loutku  do  prostoru,  lokalizovat  ji  do  určiteho  mista,  může 

zdůraznit vyznam te či one postavy, nebo může zakryt, popr. potlačit vodiče;

4. Funkce významotvorná – tyto funkce se pohybuji od světelneho popisu 

5. a efektu až k symbolicke funkci světla;

6. Funkce pohybová – Světlo  se podili  na pohybu,  napriklad změnou úhlu 

osvětleni, změnou intenzity světla, pohybem světelneho zdroje, či měnicim 

se tvarem. 

Intenzitou,  jakou  je  loutka  osvětlena,  můžeme  ovlivnit  kontrast  či  „čitelnost 

predmětu.“

„Velmi  vzdálené  předměty  se  nám  jeví  mlhavější,  ztrácejí  na  kontrastu,  sytosti  

a ostrosti kontur.“70

Světlo  je  vlastně  i  „technologii“  kontaktu  vodiče  s  loutkou.  A to  ve  chvili,  kdy 

napriklad  osvětluje  nehybny  predmět,  pevnou  kompozici  a  zaroveň  se  samo 

pohybuje, čimž dosahne u predmětu jakehosi oživeni.

70 TOMÁNEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 131
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Scénická výprava

Vyprava je prostorotvorna. Neni totožna se scenickym prostorem, ale pomaha jej 

vytvaret.  Jeji  prostorotvorna  funkce  pro  herce  i  pro  loutku  určuje  teren,  vytvari 

prostor pro pohyb, pro hru loutky. V loutkovem divadle se jedna napriklad o podlahu, 

ktera se musi pod loutku umistit, ať skutečna či pomyslna.

„Základním charakteristickým znakem je neexistence skutečné podlahy,  po které  

loutky chodí (pro zjednodušení uvažujeme figurální objekty), loutkoherec je zakryt  

„paravanem“, za kterým chodí vzpřímený, klečí, nebo dokonce leží. Podlaha loutek  

je pak zpravidla cítěna jako horní hrana tohoto paravanu a v rovině vedené touto  

hranou a  očima diváka.  [...]  Tyto základní  vlastnosti  prostoru  vzniklého zakrytím  

vodičů ,paravanem' zužují akční prostor loutek na úzký pruh za hranou paravanu.“71

Vyprava je komponovana tak, aby usměrňovala pohled divaka do určiteho mista 

nebo mist na úkor jinych. Predmět nebo loutka umistěna do tohoto mista je pak 

„viditelnějši“, je v poli  větši divakovy pozornosti. Zaroveň k tomuto procesu může 

vyprava prispět i svou barevnosti.

 3.3.2 Hudba a zvuky

Dalši  prvky,  ktere  podporuji  vyrazove  schopnosti  loutky  a  neodmyslitelně 

k loutkovemu divadlu patri, jsou hudba a zvuk. 

Hudba72:

1. Dojmova hudba – vyjadruje a doplňuje prostredi, atmosferu a naladu situace.

2. Priznačne motivy – važe se k postavam nebo k situacim, napriklad když 

nějaka postava prichazi.

3. Hudba s vlastni funkci – napriklad predehra.

Hudba dokaže na  divaka  silně  účinkovat.  Svou melodii  dokaže ilustrovat  vnitrni 

pochody, myšlenky, pocity postav. Vyznačuje se jedinečnou moci i z hlediska prace 

71 TOMÁNEK, Alois: Podoby loutky. DAMU, Praha 2001. s. 30
72 KOLÁR, Erik: Sto plus jedna kapitola o režii, Středočeské krajské kulturní středisko pro potřebu 

kulturně výchovných pracovníků v oblasti loutkového divadla. 2. vyd. Olomouc 1980. s. 97
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s časem. Napriklad každy z nas zna situace, kdy se na jevišti „nic“ neděje, a presto 

se  nikdo  nenudi.  Celou  situaci  „drži“  hudba.  Hudba  dokaže  vytvorit  efekt 

„zastaveneho okamžiku“, umožni tvůrcům natahnout jednu vterinu, což divakům da 

prostor,  aby naplno vnimali  to,  co se na jevišti  pravě stalo,  či  aby si  vychutnali 

atmosferu obrazu nebo mnoho dalšiho. 

Zvuky

Na loutkovem divadle take vnimame rozmanitou škalu zvuků. Nutno si uvědomit, že 

radu z nich vytvari samy loutky (jejich material může byt zvukově nadany), v tu chvili 

se tedy jedna o zvuk vychazejici primo z vyrazove schopnosti samotne loutky.

Zvuk může byt znakem určiteho prostoru, prostredi, udalosti,  situace, je schopen 

navodit  priznačnou  atmosferu  a  v  divakovi  vyvolat  asociace  na  zakladě  jeho 

vlastnich zkušenosti s pričinnymi souvislostmi. Napriklad zvuk dopadajicich kapek 

znamena dešť, armada = pochod nohou, valka = strelba atd. 

V divadle se pracuje take s barvou zvuku, ktera pripomina zvuk jiny. Napriklad zvuk 

metronomu znazorňuje plynuti  času,  a pokud je  jeho tempo značně zpomalene, 

pripomina  to  zvuk  EKG,  ktere  v  nas  může  vyvolat  pocit  tlukotu  srdce,  či  snad 

dokonce konce života.
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 4 VYTVARNA SYMBOLIKA V PŘEDSTAVENI HYGIENA KRVE

V teto časti me bakalarske prace je nastiněna prace s vyrazovymi prostredky loutek 

v  predstaveni  Hygiena  krve  Divadla  Lišeň.  Tato  inscenace  ma  vyrazně 

propracovanou  vytvarnou  složku,  zvolene  loutky  se  vyznačuji  vysokym  podilem 

schopnosti promlouvat skrze svůj material. Diky tomu se pro mě inscenace stava 

vhodnou  latkou  ke  zkoumani  loutek  z  hlediska  využivani  jejich  vyrazovych 

prostredků, kterym jsem se věnovala v predchazejici kapitole.

Těmto  prostredkům  rozumim  jako  systemu  znaků,  skrze  ktere  loutka  provadi 

vypověď divakům. 

Inscenace  je  specificka  použitim loutek  ve  spojeni  s  tak  važnym tematem,  což 

nebyva  priliš  časte.  Samotne  jejich  vizualni  uchopeni  dokonale  podtrhuje  tema 

inscenace a vytvari tim neobyčejnou atmosferu, ktera v komunikaci s divakem nejen 

vyborně funguje, ale prinaši i silny umělecky zažitek.

Vše  na  sceně  ma svůj  jasny vyznam.  Zkoumani  těchto  vyznamotvornych  prvků 

je  predmětem teto časti  predkladane prace.  Nekladu si  za cil  vytvorit  komplexni 

analyzu predstaveni z hlediska rozšifrovani všech divadelnich znaků zde použitych, 

protože by tato  analyza byla mimo predpokladany rozsah me bakalarske prace. 

Tato součast prace navazuje na časti predchozi.  Predmětem je rozbor některych 

scen  a  použitych  prvků,  ktere  byly  zvoleny  zejmena  z  hlediska  jejich  vytvarne 

symboliky.

 4.1 Téma inscenace

Hlavnim tematem inscenace je uplatňovani myšlenek eugeniky a jejich dopadů pri 

druhe světove valce.

Hygiena krve byva take současti projektu Konečna rešeni a současna Evropa, ktery 

je určen zejmena žakům vyššich trid ZŠ, či studentům SŠ. V ramci tohoto projektu 

probiha pred predstavenim prednaška zaměrena na temata druhe světove valky. 

Důležitost pochopeni palčiveho tematu je tvůrci dan na prvni misto, proto je nutne, 

aby  byli  mladi  divaci  seznameni  s  historickymi  skutečnostmi  (a s  nimi  spojenou 

terminologii), a dokazali se tak v predstaveni orientovat. 
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 4.2 Scénosled

Abychom  si  dokazali  detailně  predstavit  celou  inscenaci  a  jeji  průběh,  je  treba 

důkladně popsat jednotlive sceny. 

1. Přednáska zvířátek - prolog

Na sceně vidime rečnicky pult naznačeny červenou latkou. Po chvili se nad pultem 

objevi dlouha pinzeta, ktera vytahne z pod pultu poloplošnou plechovou loutku čapa. 

Po kratke chvilce se k němu pridavaji i myši, čapice a ptaček. Probiha zde proslov, 

jehož  tematem je  eugenika  a  nutnost  zachovani  čistoty  rasy.  Zviratka  se  spolu 

začnou parit, myš ,,osouloži“ čapici, vzapěti je naznačen porod, kdy se objevi dvě 

lidske  ruce,  nasazuji  si  doktorske  rukavice  a  vytahnou  z  pod  čapice  jakousi 

znetvorenou bytost vzdaleně pripominajici čapa a myš.73 Tuto bytost doplňuje smich 

pripominajici  mentalni  retardaci.  Zviratka  vyskaji:  „Hyneme  otravou  krve!“ 

a postupně  se  vraci  zpět  pod  rečnicky  pultik.  Vidime  ruku  v  rukavici,  tentokrat 

provadějici nacisticky pozdrav topornym zdvihem ruky. Mizi.

Loutky jsou poloplastične hůlkove vedene zespodu. Jako material je zvolen plech. 

Každe zvire ma na sobě zaroveň určite časti vyrobene z lesknouci se uměle hmoty 

– nohy, klobouk, uši atd. 

2. Vůdce

Do červene latky je zahalen herec. Na heroickou hudbu vysoce gestikulujici ruce, 

ktere jsou zahaleny v bilych čistych rukavicich dlouhych až po lokty. Kolem planou 

dvě  pochodně  pridělane  na  madlech  stavebniho  kolečka.  Hlava  je  tvorena 

celohlavovou maskou. Postava mluvi o nutnosti zachovat čistotu riše, pozvednout 

vědu a uměni a zaroveň se zbavit lidskych pritěži. Vytahuje stary kovovy pilnik a tre 

ho  po  obličeji  (kovove  masce),  což  vytvari  neprijemny  vrzavy  zvuk,  stejně  tak 

použiva  i  hreben  se  štětinami  z  dratů  a  „češe  se“.  Toto  upravovani,  velebeni, 

společně s doprovodnymi nelibymi zvuky člověku vyvolava pocit nedůvěry z možne 

pretvarky. Jsou to asociace spojene s kompletnim vizualem teto postavy. Maska – 

pretvarka.  Pretvarka je  změna vyrazu  tvare  či  chovani  podle  dane  situace,  což 

v tomto pripadě vyznačuje nasazeni i samotne použiti masky. Maska je vytvorena 

z plechu a různych kovovych – na prvni pohled technologickych – časti. Napadně 

pripomina  lidskou  lebku,  což  vyvolava  pocit  strachu  a  hrůzy,  k  čemuž  prispiva 

i pohybliva dolni čelist. 

73 Viz příloha č. 3
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3. Voják 

Maska je predana na vrch zrezivěleho stavebniho kolečka, ktery v tuto chvili tvori 

tělo  postavy.  Madla  kolečka  predstavuji  nohy,  prostredni  čast  pak  tělo.  Jedna 

hercova  ruka  pridržuje  masku  na  vrchu  kolečka,  druha  je  propůjčena  loutce 

a vyrazně gestikuluje. Ruka je oděna ve světle pracovni napůl roztrhane rukavici. 

Postava mluvi německy a je osvětlovana se stridavou intenzitou, v tu chvili je jasne, 

že  postava znazorňuje německeho vojaka,  nacistu.74 Nahle  se uprostred spodni 

časti kolečka objevi otvor, jimž z poloviny prolezou kůly s hrotem, směr jejich mireni 

je ovladan pokyny.75 Vzapěti „neviditelne“ ruce ostatnich animatorů kůly postupně 

vytahuji a stavi je do zadni časti prostoru. Vojak v teto chvili ridi svymi pokyny světla 

–  prikazuje  jakym způsobem a  kam maji  svitit,  nakonec  po  nich  vystreli  pistoli 

vytvorenou z ruky a světla zhasnou. 

4. Odsun mensin

Bodove světlo osvětluje otvor uprostred stavebniho kolečka, objevuje se ruka v bile 

čiste rukavici – stejne jako měla ve druhe sceně postava v rudem plašti – a razitkuje 

úrednicky papir, zmiňuje pritom Židy, Romy a postižene, razitkovanim dava souhlas 

k  jejich  odsunu.  Tempo i  rytmus postupně nabyvaji  na intenzitě,  stejně tak hlas 

úrednika stoupa až do kriku.

 Ukončeni  sceny  znazorňuje  tma,  do  ktere  začina  znit  živy  žensky  zpěv,  ktery 

se prolne i do sceny nasledujici. 

 

5. Židovský pár

Zpěv se ztišuje a zaroveň se na sceně znovu objevuje kolečko s otvorem. Tentokrat 

jsou v otvoru lidske ruce pretvorene obličeje loutek (mimicke loutky) znazorňujicich 

starši  židovsky  par  (prostredniček  tvori  nos,  na  kloubech  jsou  oči)76.  Bavi  se 

o novych vyhlaškach, ktere určuji, co vše Žide nesmi. I pres važnost situace zde 

probiha celkem komicky rozhovor postaveny zejmena na manželskych rozeprich, 

než-li  na zdrcujicich faktech. Najednou v průběhu čteni zůstanou loutky staticke, 

scenicky  čas  se  pozastavi  a  nad  kolečkem se objevuje  lehce  osvětlena maska 

vojaka, pomalu (až etericky) se vznaši, jako by se davala na odiv a zase postupně 

mizi. 

74 Viz příloha č. 4
75 Viz. příloha č. 5
76 Viz příloha č. 6
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Situace se znovu rozpohybuje a s větou „Žide se maji dostavit na nadraži,“ loutky 

s rychlosti mizi, otvor se zabouchne. Bodove světlo se v tu chvili zmenši a osvětli 

pouha dvirka. Postupně se prechazi k dalši sceně.

6. Cesta vlakem

Zvuk tresouciho se kolečka, naraženi madel o zem a točeni kola pripomina zvuk 

jedouciho vlaku. Světlo je zde pohyblive a nepriliš intenzivni. Zvuk kolečka se strida 

s promluvami bez citoveho zabarveni:

„Hlašeni pro cestujici: Evropa bude pročesana skrz na skrz - praceschopni budou 

poslani na vychod - pritom jich velka čast zahyne prirozenym úbytkem.“

V  průběhu  znazorňovani  cesty  vlakem  se  kolem  kolečka  stavi  kůly  omotane 

ostnatym dratem.

Kolečko  se  zastavi,  dvirka  se  otevrou  a  ruce  v  rukavicich  začinaji  s  triděnim 

zrezivělych,  špinavych predmětů neurčitych tvarů. Povely určuji,  jak s nimi  bude 

naloženo. Buďto je hazi do kovoveho kyble, nebo je odkladaji mimo.

Tato čast je značně založena na zvucich, ktere vydavaji predměty na sceně, a to od 

samotneho kolečka až po predměty hazene do kyble. 

7. Chování k vězňům

Kolečko  se  zveda  a  znovu  se  stava  vojakem.  Nyni  je  však  nasazeno  na 

animatorově těle vyše, čimž se vojak oproti svym drivějšim podobam zvětšil, hlava 

je umistěna na vrchni kolo. Ruce animatora se znovu propůjčuji loutce. Vojak cituje 

doporučeni, jak se chovat k vězňům, mluvi o tom, že dobre funguje prisnost, „ruku 

v ruce“ se shovivavosti, pochopenim a vlidnym pohledem, v tu chvili bere do rukou 

dvě železne hůlky, boucha jimi do kůlů s ostnatymi draty, jeho promluva se měni 

teměr až ve zpěv s lyrickou melodii, postupně však sili a proměňuje se v neprijemny 

hrmotny zvuk.

8. Střepina

Rozhovor dvou vězňů v tabore. Novy vězeň se pta, kam se ztratily jejich věci a jak 

to v tabore chodi. Druhy vězeň rika, že nejdůležitějši  je mit čepici  a strepinu na 

holeni, aby to vypadalo, že jsou stale schopni prace, jinak budou poslani do plynu, 

načež druhy vězeň narkne prvniho z toho, že mu chce strepinu ukrast. 

Vytvarně je  scena  uchopena nasledovně:  na ostnatem dratě  jsou pridělany  dva 

predměty. Prvni predmět znazorňuje noveho vězně, je obdelnikoveho tvaru a zda 
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se neporušeny.  Druhy  predmět  znazorňuje  vězně,  ktery  je  v  tabore  už  nějakou 

dobu,  jedna  se  o  zrezivěly  plech  neurčiteho  tvaru.  Animatorovy  prsty  stridavě 

ohmatavaji ten predmět, ktery zrovna mluvi. Bodove slabe světlo je osvětluje na 

stejnem stridavem principu.

9. Cigarety

Podobna situace jako v predchazejici sceně. Zde se však jedna o rozhovor vězňů, 

kteri  jsou  v  tabore  podobně  dlouhou  dobu.  Šeptem  mluvi  o  tom,  zda  vyměnit 

cigarety za jidlo. 

Na začatku sceny je úplna tma, jen jedno male bodove světlo prechazi pomalu po 

prostoru a zastavi se ve chvili, kdy zachyti dva lehce se hybajici predměty, ktere 

znazorňuji vězně, ty se v tu chvili hybat prestanou a světlo dal putuje po prostoru. 

Situace se rozjede,  až  když  na ně světlo  zamiri  podruhe.  Predměty  jsou stare, 

častečně zrezivěle a vypadaji jako součastky technickeho razu. 

10. Rozhovor učitele a žáka

Vězni  jsou  nyni  k  sobě  ve  vztahu  učitele  a  žaka,  tudiž  mladšiho  a  staršiho. 

Učitel chce žaka naučit svou zavěť a chce po něm, aby po skončeni valky prišel za 

jeho  ženou  a  rekl  ji,  že  ji  velice  miloval.  Z  teto  situace  vyplyva,  že  učitel 

nepredpoklada, že se konce valky dožije a z tabora sam odejde. Loutky jsou zde 

vytvoreny  z  rukou  držicich  se  male  mrižky,  pohybujicich  se  podle  toho,  ktera 

postava zrovna mluvi,  světlo funguje na stejnem principu, tentokrat však vychazi 

z baterky, kterou je manipulovano jejich těsne blizkosti. 

11. Deník

Vyňatek z deniku Anny Frankove, kde piše o čase, kdy byla se svou rodinou ještě 

v Amsterodamu. Jedinou věci,  ktera je  vidět,  je  bily kapesnik pridělany na dvou 

teměr neviditelnych hůlkach. Kapesnik se pomalu vznaši a ladně krouži prostorem, 

což podtrhuje poetiku šeptaneho vyňatku z deniku. Je pochopitelne, že predstavuje 

samotnou Annu. Volba materialu bile latky asociuje nevinnost, něžnost,  krehkost. 

Letajici kapesnik proplouva prostorem, což lze spojit s plutim myšlenek, vzpominek. 
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12. Prohlídka koncentračního tábora 

Čap  (stejny  jako  z  prvni  sceny)  vita  účastniky  prohlidky  (divaky).  Jeho  projev 

pripomina realitniho agenta nebo prodejce teleshopingu. 

Hraci plocha loutky je umistěna do leve časti jeviště, jedna se o objekt pripominajici 

sloup. Osvětlena je pouze loutka, a to kruhovym bodovym světlem. „Sloup“ je tvoren 

červenou  latkou,  identickou  s  tou,  ktera  byla  použita  v  prvni  i  druhe  sceně. 

Tento vyjev s čapem v čele dokresluje prijemna klidna melodie. Ta se však zastavi,  

stejně  jako promluva čapa,  ve  chvili,  kdy  zadni  plochu jeviště  vykryje  černobila 

projekce různych skvrn, ve kterych jsou poznat o několik chvil později naha ležici 

těla na jedne hromadě. K tomu se čap znovu rozhovori a vyzdvihuje klady tabora 

jako efektivniho ubytovaciho zarizeni.

13. Plynová komora

Zde je detailně ženskym hlasem popsan průběh usmrcovani v plynovych komorach. 

V  průběhu  toho  je  vidět  osvětlene  kolečko,  natočene  predni  stranou  směrem 

k divakům, ve kterem se ruce probiraji rachoticimi predměty.

14. Dárek

Helga  a  Wolfgang  jsou  německym  parem,  ktery  od  Führera obdrži  krabici. 

Nachazeji v ni různe darky, uvědomi si, že se jedna o věci zabavene Židům – mezi 

nimi je i židovsky svicen a po prvotnim vyděšeni Wolfgang měni svicen v hakovy 

križ –  a v krabici se nachazi i košilka, ve ktere je zašity dopis. Par se znovu vyděsi 

(což je naznačeno krikem), ale nakonec se rozhodnou, že si košilku i dopis nechaji, 

jelikož se bude hodit „(...) až prijdou Rusaci.“ 

Loutky  jsou zde  vytvoreny rukama v  rukavicich  -  Helga  je  bila,  Wolfi  je  tmavy. 

Jejich herni prostor je tvoren otvorem uprostred stavebniho kolečka. 

15. Dopis

Židovska  divka  popisuje,  co  se  v  koncentračnim  tabore  děje  pred  zabitim. 

V zadni časti jeviště je poznat silueta divky sedici na židli, ktera je osvětlena zcela 

minimalně.  Na začatku sceny košilka preletne od kolečka až k divce za pomoci 

nenapadnych hůlek. 
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16. Letci

Prelet  americkych  letců  nad  koncentračnim  taborem  –  zvěstovani  konce  druhe 

světove valky. Jeden z letců premyšli o svrženi bomb na koncentračni tabor, druhy 

letec  mu to vymluvi.  Použita  je  zde  projekce  znazorňujici  dvě letadla.  Projekce 

zaroveň lehce osvětluje i ostnaty drat, což znasobuje atmosferu.77

17.  Evakuace

Začatek sceny probiha v naproste tmě, později dochazi k prosvětlovani masky skrze 

rudou latku a take k vytvareni efektu horiciho ohně pomoci světla a pohybu latky. 

Dale  na  scenu  prichazi  vojak.  Hlava/maska  je  umistěna  do  otvoru  uprostred 

kolečka,  což  vypada,  jako  by  se  vojak  predklaněl  nebo  byl  shrbeny.  Promluva 

vojaka vybizi k evakuaci, k vyhnani lidi z taboru ven a k „dlažděni cest mrtvymi“.

18. Ves

Vězeň  na  cestě  z  tabora  potka  veš,  ktera  hleda,  do  koho  by  se  zavrtala,  aby 

prečkala zimu. Nejdrive vězně poklada take za veš, vězeň se ji  ovšem predstavi 

svym pridělenym čislem, a tak na něj vyleze.

Stavebni kolečko je zde postaveno směrem vzhůru, vrtak znazorňujici vězně ztěžka 

dava do pohybu jeho kolo, což predstavuje ubihajici cestu. Veš je podobně velka 

jako vězeň, je take z kovoveho materialu. 

19. Konec války

Na sceně je vojak a promlouva k publiku. Je presvědčeny, že šlo o dobrou věc, je  

hrdy, vnima predešle udalosti jako heroicke činy, a dokonce nadava, že to nikdo ani 

neoceni. 

Stavebni kolečko je ve sve běžne užitkove pozici, hlava je umistěna do predni časti 

těsně nad kolo, jedna se tim o nejnižši pozici, potažmo postaveni, vojaka za celou 

dobu predstaveni,  což  může byt  metaforou svrženi,  padu.  78Na kolečko jsou ve 

chvili nasazeny – do tvaru nepravidelneho jehlanu – kůly s ostnatymi draty, vypada 

to, jako by byly vojakovi dany na zada. Tento vznikly objekt je znazorněnim druhe 

světove  valky;  vojak/nacismus  je  svržen,  na  zada  mu jsou  nandany  věci,  ktere 

si prinesl (ve sceně .... kůly vzešly primo z vojaka). 

77 Viz příloha č. 7
78 Viz příloha č. 8
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20. Navrát vězňů domů

 „A některi se vratili domů a nalezli tam sve blizke,“ dvě ozubena kolečka prichazi 

z různych stran a odchazi společně, podpiraji se. 

„A některi se vratili a doma nikoho nenašli. A některi se vratili, ale u nich doma už 

někdo  bydlel.“  Mimicka  loutka  vznikla  z  lidske  pěsti  (scena  5.  -  židovsky  par) 

se objevuje na sceně. Chvili se zmateně otači z jedne strany na druhou a mizi. 

V zadni časti jeviště je úzky pruh projekce modre barvy, v tu chvili se stava jedinym 

světelnym zdrojem. Diky svemu umistěni a úhlu projekce osvětluje z časti i ony kůly 

s  ostnatymi  draty,  ktere  jsou na  kolečku složene  do  tvaru  jehlanu,  což  v  zadni 

projekci  vytvari  stinem obraz.79 S  loutkami  je  manipulovano v  predni  časti,  diky 

světlu z projekce jsou dobre vidět a zaroveň do projekce v zadni časti vrhaji stin. 

Tato hra stinů pripomina obracene stinove divadlo. Nejde ale o ilustrativnost. Zadni 

obraz vytvoreny projekci a stiny vyzniva metaforicky. Jeden z vyznamů je ten, že se 

lide z koncentračnich taborů sice vratili, stale je však na pozadi pritomna minulost 

se všemi svymi zlymi duchy, se všemi stiny. 

21. Norimberský proces

Zviratka,  ktera  vystupovala  v  prvni  sceně,  jsou nyni  odsouzena  k  smrti  jakožto 

valečni  zločinci.  Prostor  jim  byl  vytvoren  světelnym  kruhem  nad  jehlanem  kůlů 

s ostnatym dratem.  Toto  jejich  umistěni  je  vice  než  priznačne.  Pod  sebou  maji 

všechnu tihu udalosti druhe světove valky, nad i kolem sebe ono světlo, ktere tolik 

pripomina  teatralni  vystupy  herců  one-man-show.  Argumenty,  komentare, 

ospravedlňovani,  ktere  jsou  zviratkům  vloženy  do  úst,  byly  těmi  opravdovymi 

valečnymi zločinci važně použity. Animatori si stoupnou se zviratky do rady pred 

stavebni  kolečko  s  kůly  a  nechaji  obviněne  domluvit,  pote  je  ve  společnem 

momentu obrati spodovou hůlkou vzhůru, a tim vykonaji stejny způsob popravy, jaky 

byl prisouzen valečnym zločincům v Norimberskem procesu.

Popravena zviratka jsou zavěšena dovnitr jehlanu tvoreneho z kůlů.

22. Nová hrozba

Jehlan je obalen průsvitnou fólii, což pripomina uzavreni jednoho subsystemu, diky 

průhlednosti ale neustale vidoucimu, pritomnemu.80 Metafora se začina završovat: 

nacismus  a  vše,  co  si  s  sebou  prinesl,  je  nyni  sbaleno  a  pripraveno  odjet. 

Prostredek jehlanu se ovšem rozsviti, na vrchol objektu je pridana ona hlava/maska 

79 Viz příloha č. 9
80 Viz příloha č. 10
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= objekt obživl a rozhliži se do divaků. V tu chvili zazni reprodukovany počitačovy 

hlas  a  za  nim  dalši.  Mluvi  o  boji  proti  rakovině  naroda:  o  neomarxismu, 

homosexualitě,  rasismu,  antifašismu  a  dalšich.  „Multikulturismus  je  postupná 

likvidace  tradičních  evropských  národů.  Proti  tomu  je  třeba  radikálně  bojovat  s  

využitím  jakýchkoliv  zbraní.“  Znači  se  tim  vznik  hrozby  nove  -  radikalniho 

extremismu a rasove diskriminace, založene na stejnem principu jako druha světova 

valka. 

Obživly objekt  mizi  v zadnim portalu,  na kterem jsou promitany webove stranky 

extremnich  radikalů.  Z  tohoto  portalu  vychazi  tvůrci  predstaveni  s  nasazenymi 

maskami  těch  zviratek,  ktera  cele  predstaveni  otevirala,  a  opakuji  věty  z  prvni 

sceny. 

 4.3 Volba prostředků sdělení

U tvůrců vnika potreba reflektovat davnou skutečnost a způsobů je značna spousta. 

Toto  predstaveni  propojuje  rovinu  uměleckou  s  rovinou  pravdivou  (realnou), 

což  napadně  pripomina  divadlo  dokumentarni.  Hra  je  inspirovana  svědectvimi 

a vzpominkami lidi, kteri holokaust prožili, stejně tak dobovymi dokumenty, projevy 

nacistickych  vůdců  a  texty  ze  současnych  militantnich  neonacistickych  webů. 

Zdroje, z kterych tvůrci inscenace čerpali, byly tudiž různe a vypovědi bylo mnoho. 

Pravě to  mohla byt vychozi  situace,  ze ktere se zrodil  napad,  uchopit  vznikajici 

inscenaci jako znazorněni vzpomínkových obrazů, a možna pravě proto může byt 

predstaveni Hygiena krve vnimano jako divadelni obrazova kolaž. 

Důvod,  proč  si  tvůrci  vybrali  pro  ztvarněni  postav  misto  herců  pravě  loutky, 

je  pravděpodobně  ten,  že  jsou  členy  souboru  loutkoveho  divadla,  to  znamena, 

že jejich jazyk je jim nejbližši, ovšem jistě se najdou důvody dalši. 

Chopeni se tolik važneho tematu a použit pritom loutky, ktere si člověk spiše zaradi 

do komickeho divadla pro male divaky než-li sem, se může zdat jako těžky orišek. 

Toto  rozhodnuti  ale  tvůrcům  naopak  zahralo  do  karet.  V  pripadě, 

že predpokladanymi divaky nebudou jen dospěli, ale cilova skupina se bude skladat 

i z obecenstva  ze  strednich  škol,  totiž  takovych,  kteri  jsou  teprve  na  pomezi 

dospělosti,  se  může  tento  způsob  divadelni  komunikace  zdat  prirozenějši, 

než kdyby se toto tema hralo zcela realisticky s arzenalem živych herců. Loutkove 

divadlo ma navic schopnost  vysoke metaforičnosti,  ktera promlouva skrze loutku 

či predmět materskym jazykem, a to proto, že ony samy jsou takovym ztělesněnim 
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preneseneho  vyznamu  a  mnohdy  umi  ukazat  vic  loutky  metaforou,  než  herec 

slovem.

Loutky jsou nadany vymluvnosti  a  bezprostrednosti,  maji  svůj  specificky  způsob 

vyjadrovani, neni důvod, proč by nebyly schopne, nebo nemohly cokoliv provest. 

V tomto smyslu jsou loutky o něco talentovanějši než herec, ale musi se jim dat 

prostor k tomu, aby toto sve nadani mohly ukazat. V tu chvili, když se to stane, 

divak vypověď loutky prijme a porozumi jeji reči, v pripadě kdy by nahrazeni loutky 

hercem  bylo  nemožne,  nebo  aspoň  ne  tak  dobre,  potom  jsou  loutky  na  jevišti 

zdůvodněne. 

V teto inscenaci se tak stalo a vyběr loutek coby vhodnych vyrazovych prostredků 

zde slouži svemu účelu. 

 4.4 Výrazové schopnosti loutky

Nyni se zaměrim na to, jakymi vyrazovymi schopnostmi byly loutky skrze vytvarnou 

symboliku nadany a jakym způsobem se tak dokažou stat nositeli a podporovateli 

tematu.

Loutka je v pripadě loutkoveho divadla zvolena jako prostrednik komunikace, v tu 

chvili mluvi srze sebe, sve vytvarne zpodobeni, material, pohyby a dalši s ni spjate 

vlastnosti, dovednosti, funkce a dalši. Prace vytvarnika a režisera byvaji úzce spjate 

a volba druhu i  vizualniho ztvarněni  loutek může byt  kličova.  V pripadě značne 

obraznosti, jako tomu bylo pravě v tomto predstaveni, můžeme vnimat vytvarnou 

symboliku loutek jako stěžejniho nositele vyznamů.

Loutky, ktere si tvůrci zvolili do predstaveni, se samy staly metaforickym odrazem 

tematu i prostredi. Vybrane loutky ve spojeni s udalostmi, ze kterych tvůrci čerpali, 

dostavaji nove zvlaštni vyznamy. Velky důraz je tu kladen na material,  z ktereho 

jsou vyrobeny, i na zvuk, ktery dokažou skrze material vydavat.  

Aby  bylo  zajištěno  absolutni  soustreděni  divaka  na  tyto  oživle  obrazy,  herci/ 

animatori jsou od hlavy až k patě zahaleni v černem.

Obrazovost podporuji i zvolene scenograficke prostredky. Po dobu predstaveni je 

scena ve tmě, použita jsou bodova světla, ktera vyčleňuji  prostor pro hru loutek, 

pripadně osvětluji primo samotnou loutku. 
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Výrazové schopnosti loutky promlouvají skrze následující81:

− vlastnosti materialu,

− pohybove a funkčni vlastnosti predmětu, 

− konkretni druh – typ loutky,

− asociace se všemi těmito vlastnostmi spjate.

Vyrazove schopnosti zvolenych loutek v inscenaci Hygiena krve je možne popsat 

dle vyše uvedeneho rozděleni. To se pokusim uplatnit nasledovně.

 4.4.1 Vlatnosti materiálu

Volba materialu je v teto inscenaci kličovym vychodiskem pro dotvoreni charakteru 

postav, prostredi a zaroveň navozovani atmosfery. Rozkličovani vyznamů probiha 

na zakladě procesu automatickych asociaci  divaka.  Patri  sem material  – hmota, 

latka, dale barva, tvar, charakter povrchu, zvuk materialu a dalši činitele. Zajimava 

byla zejmena volba materialu u postav vězňů – male kovove predměty, zrezivěle 

součastky, šrot.

Významové přesahy materiálu:

Scéna č. 8 – Střepina - Na ostnatem dratě jsou pridělany dva plechove predměty. 

Prvni  predmět  znazorňuje  noveho  vězně,  je  obdelnikoviteho  tvaru  a  zda  se 

neporušeny, druhy predmět znazorňuje vězně, ktery je v tabore už nějakou dobu, 

jedna se o zrezivěly plech neurčiteho tvaru. Animatorovi prsty stridavě ohmatavaji 

ten  predmět,  ktery  zrovna  mluvi.  Bodove  slabe  světlo  je  osvětluje  na  stejnem 

stridavem principu.

Tento  priklad  dokazuje,  že  zvoleny  material  může  jasně  určovat  vlastnosti, 

charakteristiku i vnitrni stav postav. V tomto pripadě je druhy vězeň (na rozdil od 

prvniho) zrezivělym predmětem. Stupeň poškozeni predmětu zde asociuje stupeň 

„poškozeni“ člověka, nemoc, konec života.

Scéna č. 11 – Deník – Vyňatek z deniku Anny Frankove, kde piše o čase, kdy byla 

se svou rodinou ještě doma v Amsterodamu. Jedinou věci, ktera je vidět,  je bily 

81 RICHTER, Luděk. Od předmetu k loutce, od loutky k divadlu: o vzniku a možnostech výpovedi  
loutky a loutkou. Praha: IPOS-ARTAMA, 1997. s. 13
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kapesnik  pridělany  na  dvou  teměr  neviditelnych  hůlkach.  Kapesnik  se  pomalu 

vznaši a ladně krouži prostorem, což podtrhuje poetiku šeptaneho vyňatku z deniku. 

Je pochopitelne, že predstavuje samotnou Annu. Volba materialu bile latky asociuje 

nevinnost, něžnost, krehkost. Letajici kapesnik proplouva prostorem, což lze spojit 

s plutim myšlenek, vzpominek. 

 4.4.2 Pohybové a funkční vlastnosti předmětu

Loutka  promlouva  take  skrze  pohyb  a  funkce,  což  je  dalši  z  množiny  jejich 

vyrazovych schopnosti.

 

Zde  se  zaměrim  na  konkretni  praci  s  predmětem  z  hlediska  funkce.  Jeden 

z nejdůležitějšich  predmětů  predstaveni  je  stavebni  kolečko  a  jeho  četne 

významotvorné proměny během představení:

Kolečko je vojákovo tělo

Kolečko tvori tělo vojaka ve všech scenach, kde se postava nachazi. Zvlaště 

zajimava je tu symbolika rostouci a klesajici moci vojaka. Postupna proměna:

• Scéna 3. - Voják82 – vzprimene kolečko zobrazuje tělo, madla predstavuji 

nohy, hlava je nasazena na kolo, ruce animatora jsou zakryte pracovnimi 

rukavicemi.  Tato scena znazorňuje vojaka v zakladni  vychozi  pozici,  tedy 

v jeho „realne“ velikosti.

• Scéna 7. - Chování k vězňům – kolečko je nasazeno na animatorovo tělo 

o něco vyše, čimž se vojak oproti predchazejici velikosti zvětšil. Tento fakt 

znazorňuje jeho rostouci moc a postaveni.

• Scéna 17. - Evakuace – Hlava je umistěna do otvoru uprostred kolečka, což 

vypada, jako by se vojak predklaněl nebo byl shrbeny, což asociuje pozici 

zlomeneho člověka. Jeho moc klesa.

• Scéna 19. - Konec války83 – Kolečko je ve sve běžne užitkove pozici, hlava 

je umistěna do predni časti těsně nad kolo. Tato pozice je nejnižši a může 

byt metaforou svrženi, padu, ztraty moci. 

82 Viz příloha č. 4
83 Viz příloha č. 8
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Kolečko je vlakem

Scéna č. 6. - Cesta vlakem – Slyšet je zvuk tresouciho se kolečka, naraženi madel 

o zem a točeni kola = synteza těchto zvuků určuje cestu vlakem (tomuto vyjevu 

napomaha  světlo,  ktere  je  pohyblive  a  nepriliš  intenzivni).  Tato  čast  je  značně 

založena na zvucich, ktere vydavaji predměty na sceně, a to od samotneho kolečka 

až po dalši predměty.

Kolečko je bytem

Scéna č. 5 – Židovský pár – jedinym osvětlenym objektem na sceně je 

prostredni čast kolečka, v ktere se nachazi otvor s otevrenymi dvirky. Kolečko v teto 

chvili plni funkci vymezeni prostoru pro hru s loutkou.84 Stejna funkce: scena č. 4. - 

Odsun menšin, scena č. 14. - Košilka

Kolečko je cestou z koncentračního tábora 

Scéna č. 18 – Ves - Stavebni kolečko je zde postaveno směrem vzhůru, 

vrtak znazorňujici vězně ztěžka dava do pohybu jeho kolo, což predstavuje ubihajici 

cestu.

Shrnutí:

Z  vizualniho  hlediska  jsou  v  predstaveni  proměny  stavebniho  kolečka 

nejzajimavějši.  Jak  je  vidět  vyše,  nabyva  kolečko  vyznamu  podle  stanovenych 

funkci, tedy podle toho, jakym způsobem je využivano.

Je-li  na  jevišti  nějaky  objekt  –  zde  konkretně  ono  stavebni  kolečko  –  vyznamu 

nabyva teprve v  „kontextu performativního procesu“,  v kterem je kolečko určitym 

způsobem využivano. V průběhu predstaveni je tak vyznam kolečka různy, stava se 

časti vojakova těla, vlakem, bytem, stolem, cestou.

Fischer-Lichte piše, že vyznam vznika z konkretniho kontextu (způsob zachazeni 

s predmětem, využivani ho k něčemu), že nema vyznam „sam o sobě“. Stavebni 

kolečko tedy, neni-li bliže určeno, může byt čimkoliv, anebo prostě jen stavebnim 

kolečkem. 

84 Viz příloha č. 6
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Fischer-Lichte dodava:  „K referenční funkci se dospívá vždy až skrze performaci.  

Významy,  které  vytvářejí  diváci,  když  spoluhrají  hru  divadelního  představení,  

se ustanovují  jako výsledky určitých tahů v této hře a užívá se jich jako hracích  

nástrojů pro další tahy.“85

85 FISCHER-LICHTE, Erika. "Ach, takové staré otázky.." a jak s nimi zachází divadelní teorie dnes.  

Divadlo.cz [online]. 1999, 2005 [cit. 2015-05-11]. Dostupné z:  http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?

id=8339 
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 4.4.3 Typy použitých loutek

V  inscenaci  se  objevuji  loutky  figurativni,  obdareny  vysokou  mirou  ikoničnosti, 

i nefigurativni,  ktere  pochazi  z  divadla  predmětů  či  divadla  materialu.  Použita 

v inscenaci je take maska, ktera se většinou nepoklada za loutku, ovšem v tomto 

pripadě ano86. Několik loutek je tu vytvorenych primo z časti lidskeho těla, konkretně 

z rukou (ve většině pripadů v rukavicich). 

Vyssí míra ikoničnosti

Vůdce – lidske tělo, maska pripominajici lebku (viz scena 2. - Vůdce).

Voják – tělo je tvoreno stavebnim kolečkem, maska je pridělana ke kolu (viz scena 

3. - Vojak, 7. - Chovani k vězňům, 17. - Evakuace). 

Zvířátka -  spodove hůlkove loutky, vytvorene z plechu, barevne doplňky – napriklad 

klobouk, mašle, atd.

Paralela těchto zviratek se objevuje ve sceně posledni (22. - Nova hrozba), kde si 

animatori nasazuji masky zviratek a stavaji se tak novymi (budoucimi) valečnymi 

zločinci. 

Střední míra ikoničnosti 

Ruce v rukavicích (sceny 4. - Odsun menšin, 14. - Darek)

Mimické loutky (scena 5. - Židovsky par)

Tyto loutky jsou zvlaštnim druhem, kdy se čast těla stava loutkou, někdy jsou však 

jednoduše vnimany jako maňasci.

Nízká nebo žádná míra ikoničnosti 

Vězni  – v  inscenaci  byli  znazorněny  různymi  způsoby.  Nejčastěji  se  jedna 

o predměty  a  materialy,  napriklad  zrezivěle  technicke  součastky,  kapesniček, 

ozubena kolečka i menši predměty neurčiteho tvaru. 

86 Viz heslo „Maska“ v kapitole 3.1.3 Typy loutek

62



Shrnutí:

Čim vyšši je ikoničnost loutky, tim vice pripomina člověka. Nejvice ikonicke jsou zde 

postavy stoupenců nacismu, jedna se o vůdce, vojaky a take zviratka. V tomto faktu 

vidim hlavni metaforu spojenou s tematem, a dokonce i s myšlenkou predstaveni; 

ikonicke loutky jsou lidem nejvice podobne, jsou nejvice podobne nam.

Vrcholem predstaveni je „obživnuti“ zviratek, navraceni stare hrozby. Predstaveni 

poukazuje na hrozby radikalniho extremismu, rasove diskriminace, xenofobie, ktere 

v současne době pulzuji společnosti. 
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 5 ZAVER

Když jsem se rozhodovala,  jakemu okruhu  se  budu  věnovat  ve  sve bakalarske 

praci, nevahala jsem dlouho. 

Během  prvniho  ročniku  bakalarskeho  studia  oboru  Dramaticka  vychova  jsem 

společně  se  svymi  spolužaky  měla  možnost  nahlednout  do  světa  loutek  diky 

několikadenni  dilně  vedene  MgA.  Tomašem  Machkem.  Naučili  jsme  se  cosi, 

co mě od te doby (a snad už naporad) neprestalo fascinovat, totiž kouzlu oživovani. 

K  tomuto  kouzlu  stači  par  nalepovacich  oči,  ktere  pri  dobrem  umistěni  dokaži 

proměnit varnou konvici ve slepici, elektrickou zasuvku ve slona nebo kliku od dveri 

v prekvapeneho „nosače“. Dale jsme si zkoušeli vyrobit loutky z nejrůznějšich druhů 

materialů  a  učili  se  zakladnim  zakonitostem  jejich  ovladani.  Člověka, 

ktery  se  s  loutkami  drive  setkaval  jen  sporadicky  a  většinou  v  klasicke podobě 

maňasků,  lehce  prekvapi,  kolik  možnosti  vyjadreni  se,  promluv,  kolik  vyznamů 

loutky v sobě dokažou nest. 

V  dalšich  dvou  letech  jsem  s  loutkami  pracovala  ve  vydarenějšich  i  meně 

vydarenych  divadelnich  projektech,  konkretně  ve  dvou  inscenacich  a  několika 

dilnach  pro  děti.  Zúčastnila  jsem  se  festivalů  Loutkarska  Chrudim  a  Prelet 

nad loutkarskym hnizdem,  kde jsem chtěla  ziskat  větši  povědomi o  současnem 

stavu  česke  loutkarske  sceny  a  diky  tomu  poznala  spoustu  baječnych  lidi, 

kteri me nadšeni pro věc sdili a svou praci mě motivuji ve vlastni praci. 

K největšimu poznani jsem však došla diky psani me bakalarske prace, kdy jsem 

si  v průběhu pripadala jako dobrodruh objevujici  tajuplny ostrov. Postupem času 

začalo  byt  patrnějši,  k  čemu  ma  bakalarska  prace  směruje.  Pro  člověka 

s tak malymi zkušenostmi v tomto oboru je to snad cesta vskutku prirozena – totiž 

objevovat  jazyk  loutky  a  zkoumat  ji  nejen  jako  prostredek  sděleni,  ale  primo 

se pozastavit nad jejimi schopnostmi vypovědi, nad kouzlem oživovani materialu. 

V prvni kapitole se nejvice zaměruji na proměny loutkoveho divadla ve 20. stoleti,  

kdy prošlo rozhodujicimi změnami, diky kterymž ma dnes takovou podobu. Jednalo 

se  zejmena  o  změny  samotneho  smyšleni  o  loutkach  a  nasledneho  prijeti 

loutkoveho  divadla  do  „vyšši“  společnosti  divadelnich  vědců  a  teoretiků,  dale 

pripuštěni  živeho  herce  vedle  loutky  a  nakonec  rozšireni  loutkoveho  divadla 

o divadlo predmětů. Pripadalo mi důležite zabyvat se těmito historickymi realiemi 
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z  toho  důvodu,  že  to  mě  i  čtenari  objasni  problematiku  vyvoje  tohoto  divadla, 

ktera  je  samozrejmě úzce spjata  s  dovednosti  čist  v  loutkovem divadle dneška. 

Jakymsi  průvodcem  pro  mě  byl  zejmena  Henrik  Jurkowski,  presněji  jeho  kniha 

Magie loutky. Jurkowski je velkou osobnosti loutkarske sceny a dokonce roku 2006 

ziskal Zlatou medili AMU za celoživotni  prinos světovemu loutkarstvi, jako uznani 

za jeho vyznamny a inspirujici vliv na vyvoj českeho loutkarstvi. 

Druha kapitola pro mě byla nelehkym úkolem, ktery si mě ovšem take později zcela 

ziskal. Věnuji se zde pojmu divadelní znak a tak pohližim i na pochopeni loutky jako 

znaku. Otazky kolem divadelni semiotiky, otazky co jsou a nejsou loutka a za jakych 

možnosti  se  predmět  proměňuje  v  subjekt,  jsou  ovšem  protkany  problematikou 

spiše  v  pojmoslovi  a  teorii.  Na  druhou  stranu,  když  člověk  konečně  pochopi, 

za jakych možnosti lze oživit hrebinek a dat onomu hrebinku možnost žit si svůj 

vlastni hrebinkovy život a nakonec si tento proces i spravně teoreticky pojmenovat, 

citi  se pak člověk nejenom teměr božsky osvicen průdkym navalem inteligence, 

ale  hlavně  je  mu  dana  možnost  naučit  se  lepe  tyto  divadelni  znaky  vůbec 

rozpoznavat a čist v nich. 

Jako  zasadni  vnimam treti  čast  me  prace,  kde se  zaměruji  primo na  vyrazove 

schopnosti loutek, konkretně na jejich material, pohyb, druhy a možne metaforicke 

presahy  jejich  užiti.  Popravdě  rečeno,  loutka  se  vlastně  může  jevit  jako  takovy 

nadherec  (všimněte  si  zaměrneho  nepoužiti  slova  nadloutka)  a  to  diky  tomu, 

co všechno dokaže rict jen tim, že je. Myslim si, že by se mělo s loutkou zachazet 

opatrně  a  uvědomit  si,  čeho  všeho  je  schopna,  k  čemu  může  byt  obdarena 

a nevyuživat ji jen proto, aby byla, nebo jen proto, že ji maji děti prece tak rady. 

K tomuto poznani  jsem došla  nejenom diky vlastni  zkušenosti  (nespravne praci 

s loutkou), ale i detailnimu prozkoumani oněch vyrazovych schopnosti, prostredků 

působeni,  ktere  loutky maji,  v  průběhu psani  teto  prace.  Pokud tedy jako tvůrci 

chceme, aby loutka neoněměla, je na mistě s ni pracovat tak, abychom jeji mluvu 

podporili a aby byla slyšet. 

Spravnym  způsobem  pracovali  s  onim  jazykem  tvůrci  inscenace  Hygiena  krve 

Divadla Lišeň a ač je vnimani divadelniho dila subjektivnim počinem a hodnoceni 

zavisi zejmena na vkusu hodnotitele, dovolim si tvrdit, že zde bylo s jazykem loutky 

zachazeno citlivě, pokorně a zaroveň s plnym nasazenim zacilenym na maximalni 
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využiti  potencialu jejich neživych herců.  Pred zraky divaku v predstaveni  oživaly 

zrezivěle predměty, monstrózni figuralni postava vytvorena ze stavebniho kolečka, 

s maskou pripominajici lidskou lebku, vyvolavala strach a úzkost. To vše probihalo 

za zvuků plechovym a kovovym predmětům vlastnim, ktere doplňovaly už tak skvěle 

navozenou  atmosferu.  Na  popisu  tohoto  predstaveni  jsem  chtěla  ukazat, 

jak to vypada, když loutky mluvi plynule, s plnym využitim jejich možnosti. Vybrala 

jsem si  jen několik  prikladů z predstaveni,  na kterych jsem se snažila  aplikovat 

me nove znalosti a informace ziskane v predešlych častech prace. Nejzajimavějši 

pro  mě bylo pozorovat,  jak v  sobě  loutky  dokaži  nest  tema a  samy ho vlastně 

posouvat o něco dal a to způsobem, ktery je jim prirozeny a ktereho neni herec 

svymi omezenymi možnostmi schopny, totiž faktem, že se nejedna ani o predmět, 

ani o živou bytost, ale o něco mezi tim a zaroveň o oboji současně. 

Svou praci vnimanim jako souhrny popis možnych vyrazovych schopnosti  loutky, 

ktere  jsou  úzce  spjate  s  jeji  vytvarnou  symbolikou,  pohlednuti  na  loutku  jako 

na nositele vyznamotvornych složek tematu a atmosfery predstaveni. 

Tato  prace  mi  umožnila  bližeji  nahlednout  do  světa  loutkoveho  divadla  a  diky 

ni jsem se presvědčila o loutce jako o nadanem herci. Nejdůležitějši jsou pro mě 

pravě tyto nove informace, ktere mi pomohou nejen ve vlastni praxi v našem oboru, 

totiž  jako  lektorovi,  učiteli,  ale  i  jako  pozornemu divaku  loutkoveho  predstaveni 

a snad i jako tvůrci loutkovych inscenaci. 
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