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Anotace

Tato diplomova prace poukazuje na pocatky zrovnopravnéni a plného spole¢enského
uznavani loutkafstvi v ramci ¢eského divadelnictvi v letech 1973 az 1982. Prace se
zabyva historii vychodoceského divadla DRAK v Hradci Kralové od jeho zalozeni,
prichodem reZiséra Josefa Krofty, prazskou stagionou DRAKu v roce 1977, pocatky
zahrani¢nich zdjezdd, pohledem na DRAK v kontextu totality a nastifiuje Kroftiv
rezijni princip a tim pohled na poetiku divadla DRAK v pribehu deseti let. VEtsi
prostor je vénovan rekonstrukci vybranych vrcholnych dobovych inscenaci divadla
DRAK v reziich Josefa Krofty, protoze prave na nich lze pozorovat zacatek

spolecenské emancipace ¢eskeého loutkoveho divadla.
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Vladimir Marek, Jana Drazd’dkova, Divadlo Spejbla a Hurvinka, prazska stagiona
1977, zahrani¢ni zajezdy, totalitni reZzim, normalizace, inscenace, divadelni poetika,

zivackové, odkryti herci, loutkarska rezie.



Annotation

This diploma thesis remarks on the beginning of the equality of rights and the
complete social recognition of the puppetry in Czech theatres in the years 1973 - 1982.
The thesis deals with the history of the East Bohemian theatre DRAK in Hradec
Kralove from its foundation, it describes the arrival of the director Josef Krofta,
Prague's performances of DRAK in 1977, the first tours abroad, it observes DRAK in
the context of totality, it outlines Krofta's directorial principles and the perspective of
the DRAK's Theatre poetics within a decade. Significant attention is dedicated to the
reconstruction of the top chosen period plays from the DRAK Theatre, directed by
Josef Krofta, because these plays reflect the best the emancipation of the Czech puppet

theatre.
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1. Uvod

Ve své diplomoveé praci chei popsat kliCovou €ru v historii kralovéhradeckého
divadla DRAK spojenou s prichodem reziséra Josefa Krofty. Za dobu jeho plisobeni
v DRAKu zaZilo toto divadlo se svymi inscenacemi v roce 1977 prazsky sukces
stagiony v Divadle S&H. Zaroveii se toto divadlo stalo jednim z naSich
nejvyznamnéjSich a umélecky vrcholnych vyvoznich divadelnich artikld v 70. a 80.
letech a je tomu tak dodnes. Téchto tspéchii dosahlo divadlo DRAK 1 piesto, ze
tehdejs$i doba uméni pfili§ nepidala a potlacovala tviirci zapal cenzurou. DRAK se stal
svymi neobvyklymi a novatorskymi inscena¢nimi postupy vyhledavanym divadlem,
které svou jedinecnosti inspirovalo doméci i svétové scény.

Prvni ¢ast mé diplomové prace se soustiedi na vznik divadla DRAK od jeho
zaloZeni, aZ po ptichod Josefa Krofty. Dale jsem vénovala pozornost vice nez ispésné
DRAKovské stagioné v Praze v divadle Spejbla a Hurvinka v roce 1977. Divadlo
DRAK po dobu osmi stfed v mésicich leden — biezen vozilo do Prahy své nejlepsi
inscenace, aby tak predstavilo sva dila SirSimu publiku. V této ¢asti se téz zabyvam
pocatkem DRAKovskych zajezdi do zahranici, které vznikly na zédklad€ navstév
festivall, kde divadlo okouzlovalo svymi tviir¢imi inscena¢nimi népady, a kde posléze
ziskavalo kontakty, které vedly k uvedenym néavstévam mnoha dalSich zemi.
Samoziejmé jsem nemohla opomenout zminku o dobé a pfedevsim o vlivu a
disledcich dobové totality na divadlo DRAK. Stejné tak nemize byt vynechéan alespoi
nastin Kroftovych rezijnich principt.

V druhé¢ ¢asti své diplomové prace se pokusim rekonstruovat vybrané inscenace
s odkazy na dostupné divadelni kritiky, abych tak na nich prokazala, jak divadlo
DRAK emancipovalo ¢eské loutkatstvi, ziskalo pro n€ i dospélého divaka a dokazalo
ho s velikym tspéchem ukézat na svétové trovni détem 1 dospélym v zahranic¢i. Jedna
se o inscenace: Jak se Petruska Zenil, Enspigl, Popelka (a nastin jeji repliky O
Popelce), Sipkova Riizenka a Zlatoviaska. Viechny tyto inscenace byly v rezii Josefa
Krofty. Ptiblizim jejich textovou Upravu, scénické, kostymové 1 hudebni ztvarnéni a
v neposledni fad¢ inscenacni a herecky styl. Zaroven se pokusim nastinit jejich

kritické zhodnoceni tehdejSimi recenzenty. Doufam, Ze na téchto inscenacich a jejich



provedenich bude v mych rekonstrukcich patrné, pro¢ divadlo DRAK stalo za
emancipaci ¢eského loutkarstvi v 70. a 80. letech a ¢im si toto divadlo své prvenstvi na
vrcholu naSeho loutkaistvi zaslouZilo.

Bohuzel videozdznami, tedy natocenych piedstaveni z této doby mnoho
neexistuje, videokameru' ziskal DRAK dost pozdé& (v cizing). TakZe jakékoliv mé
subjektivni ndzory k vybranym inscenacim vychdzeji pouze z piectenych recenzi ¢i
z rozhovorl s pamétniky (Jana Drazd’dkova a Vladimir Marek). Z audiovizuédlnich
zdznami mi byl k dispozici pouze zdznam Zlatovldsky a kratky dokument” Jana Spaty’
o divadle DRAK. Vétsi pozornost jsem vénovala klicovym inscenacim, které byly pro
poetiku divadla DRAK, a jeho dalSi tviir¢i ¢innost zasadni. Jiné jsem pouze zminila
v textu a uvedla v poznamce.

Hlavni prameny, které mi pomohly v mé diplomové praci, byly pfedevsim
dobové kritiky, studie, dostupné videozaznamy a v neposledni fadé€ potizené

rozhovory s pamétniky.

! Bylo to tzv. devizové zbozi, vétsina divadel ji v 80. letech neméla viibec.
2 K nahlédnuti v Labyrintu divadla DRAK, Hradec Kralove, 2011.
3 Kratky film Praha: scénaf, kamera, rezie: Jan Spata , Profil hradeckého divadla DRAK, 1976.



2. Pohled do historie vvchodoc¢eského divadla DRAK

Pted zaloZzenim divadla DRAK se naSe loutkové divadlo pfili§ neménilo. Tato
divadla si Casto pfinaSela do svého repertoaru i stylu herectvi konvence jesté z dob
romantismu, a tak neni divu, Ze plisobila nemoderné, jakoby strnule v ¢ase. PfedevSim
pro dospélé divaky, jiz nebyl tento druh divadla zajimavy a lakavy, ptestoze do
poloviny 19. stoleti nebyl ur¢en nikomu jinému. Jako specificka funkéni oblast divadla
zacal byt ale postupné vniman téméf vylucné jako uméni pro déti nebo jako jakasi
parodie divadla jako takového. Tato strnulost forem, ptistupil, riiznych rezijnich i
hereckych postupt hrozila bohuZel tomuto druhu divadla stale a hrozi nakonec 1 dnes.
Miroslav Cesal se k zasluham DRAKu, vyjadfuje takto: ,,Hradecky DRAK ma pravé
jako $pickové divadlo zésluhu na tom, Ze ukazal cestu, jak piekonat toto kornaténi a
povlovné odumirani loutkového divadla. Dllezité bylo, ze tu neslo o vzepéti
kratkodobé, o jednu mimotadnou inscenaci, ale o dlouhodoby proces, byt nacaty
inscenaci zcela mimotadnou.“* Diky divadlim jako je divadlo DRAK oviem loutkové
divadlo dosahlo rozvinuti nejriznéjsich divadelnich postupti, pouzivani rozmanitych
vyjadfovacich prostfedki a styli. Pravé DRAK si dokazal pohrat s riznymi
inscena¢nimi metodami, s pfedvedenim nezakrytych hercii jako partnert loutek a tak
dale. Loutkové divadlo tak diky témto vliviim dostalo v dobé tzv. normalizace punc
novatorstvi, magi¢nosti a efektnosti i do té doby pro divaky zcela netradi¢niho

emocionalniho poznani.

Je zajimavé, ze pohled do historie tohoto, pro loutkovy svét pfelomového
divadla neni pftili§ daleky. Divadlo DRAK je totiz divadlem velmi mladym. Bylo
zaloZeno pod nazvem Vychodoceské loutkové divadlo roku 1958 v Hradci Kralove.
Tedy relativné nedavno a pravé deset let potom, co v tehdejsim Ceskoslovensku

vznikla sit’ statutarné profesionalnich loutkovych divadel.

* Cesal, Miroslav: Byt na $pici neni viibec jednoduché, in sb.: DRAK - U prileZitosti 25. vyroci zalozeni divadla,
Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, Hradec Kralové, 1983, s. 4.
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Prvnim feditelem Vychodoceského loutkového divadla byl Vladimir MatousSek.
Ten byl v nasem tehdej$im loutkéaiském svété jiz dobie zndmy. Byl to pedagog a
pfedevSim vyznamny loutkaf. Ve dvacatych letech zaloZil loutkové divadlo Radost v
Bfeclavi. V obdobi protektoratu se toto divadlo ptesunulo do Zlina a po roce 1945 se i
s divadlem a jeho ndzvem definitivné pfesunul do Brna, kde divadlo Radost plisobi
dodnes. Koncem ctyticatych let profesionalizoval nejenom sebe, ale 1 loutkovou scénu
Radost. Poté jesté kratce plisobil v pedagogickém vyzkumu, ale k loutkam se opé&t
vratil, a to na pfelomu padesatych a Sedesatych let, kde zalozil, jizZ zminéné
Vychodoceské loutkové divadlo, dnesni DRAK. Mezi jeho nesporné zéasluhy, patii
pfedevsim ziskani divadelni budovy a vytvoteni zakladu zacinajiciho uméleckého
souboru. Ten totiz Matousek ptivedl ze svého byvalého plisobisté divadla Radost a z
ruSenych loutkovych divadel v Karlovych Varech a Teplicich. Byli mezi nimi
vytvarnik FrantiSek Vitek a herci Miroslava Kosttabova, Véra Ri¢atova, Jan Pilaf a
dalsi. Vyraznou posilou pfispénim se pro divadlo stal i profesionalni, ko¢ovny,
,lidovy* loutkatr Matéj Kopecky. Tento novy umélecky soubor spojovala pfedev§im
nespokojenost se stavem soucasného loutkatstvi, coz ptedpovidalo spolecnou snahu
divadla pozvednout Ceské loutkatstvi a uvést ho do vétsiho uméleckého povédomi u
nas a pozdgji i ve svété. V té dobé se téSilo obecnému uznani pouze Divadlo S+H,
které ovSem bylo chépano jako ,,sui generis* (M. Kirschner) a které nikdy neptestalo
hrat 1 pro dospélé.

Divadlo se na ¢eskou loutkovou scénu uvedlo 16. 2. 1959 premiérou inscenace
hry K. Drimla Kouzelné pantoflicky’. Protoze soubor nemél v této dobé jesté stlou
scénu, daval Matousek prednost inscenovani spise drobnych hiicek®, se kterymi by

bylo mozné fungovat pifedevsim jako zajezdove divadlo.

Po ¢ase sim MatouSek zacal vnimat nutnost dovést do divadla novou reZijni
,krev. Tato vSeobecné pocitovand potieba promény inscenacniho stylu ptivedla roku
1961 do divadla reZiséra, autora divadelnich her a zakladatele prazského loutkového

Cerného divadla (které, piizna¢ng, hralo pouze pro dospélé), Jitiho Stiedu. Ten se ve

51 V. Matousek, V. Cvandarova, v: M. Kostidbova
® Simanov: Kohoutek Zlaty hiebinek; Polivanova: Veseld medvidata (1959); Lamkovi: O veselém hrobari;
Medvédkinova: Kiizlata a vik (1960); vyjimkou byla snad jen Kvapilova Princezna Pampeliska (1960).
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Vychodoceském divadle uvedl inscenaci vlastni hry Pohadky pana Pohddky. Stfeda
ptivedl do divadla novy repertoar s nékterymi neloutkaiskymi tituly, uréenymi
pivodné dospélym’ (Gozzi) a hlavné rozmnozil jeho vyjadiovaci prostiedky, zejména
neverbalni. Mimo to rozsifil synchronni piisobeni herce a loutky na scéné, vyuziti
hudby a filmu v inscenacich, metamorfozy predmétii a loutek, dynamiku a vytvarny
pohyb. Stieda s oblibou stavél soubor pted neobvyklé tikoly a nekonvencni inscenacni
feSeni. Divadlo se tak ucilo vyuzivat riznych loutkarskych technik véetné ¢ern¢ho
divadla a pouzivat riznych druhii loutek. V tomto duchu se nasledné na scéné divadla

objevili odkryti vodici i herci jako partnefi loutek.

V roce 1964 se premiérou loutkové hry Tygricek (H. Januszewska), odviji
nekolikaleta spoluprace kralovéhradeckého divadla s mladym reZisérem Miroslavem
Vildmanem. Vildman v DRAKu nahradil Jitiho Stfedu. Ptivedl si sebou n¢kolik
spoluzaki z DAMU (tika se, Ze pfemluvil 1 Jana Dvotéaka do jeho pozdéjsi funkce
feditele) a pak spolecné, se starym souborem divadla, zapocali novou etapu.
Legendarni se stala i dals$i Vildmanova rezie Vladislavovy hry Pohadky z kufru. Jak
popisuje ve sve recenzi Oldfich Augusta: Tato inscenace ,,zaujala svym komedidlnim 1
emotivnim vyznénim. Konfrontace moderni klauniaddy hercii s topornymi dievénymi
marionetami na drat&® a vytrzeni marionet z tradi¢niho iluzivniho ramce zdtrazndnim
divadla jako hry vedlo k dosud nebyvalému prosazeni divadelnosti na loutkové
scén&.« Tato inscenace se stala pro divadelni svét i budouci éru vychodogeského
divadla vyznamnou, protoze v sob¢ nesla zarodky budouciho inscena¢niho stylu
divadla DRAK. V encyklopedii divadelnich soubort se doslova piSe:,,Vyznamovou
souhrou hercti a loutek se Pohddka z kufru stala ptelomovou inscenaci, jeZ ovlivnila

10 11 /e .
h™".“"" Vildmanovi se

celé Ceské loutkafstvi a zajistila divadlu prvni mezinarodni uspéc
podafilo sérii novatorskych inscenaci probudit zajem nejen odborné loutkaiské

vetejnosti, ale 1 obdiv kritikil a teoretikl celé divadelni branze.

7 Prokofjev, Martinti: Péta a vik (1962); Eva Borisové: Tajemstvi zlatého klicku (1963); Frantisek Pavlidek: 77
volavci pera (1963); Gozzi, Stieda: Kral jelenem (1965).

¥ Loutky navrhl i vyrobil Frantiek Vitek

® Augusta, O.: Komedie za ti facky, krotceji ,, Pohddka z kufiu“, Cs.loutkaf roé. 15, 1965, s. 51.

' Prvni mezinarodni Gspé&ch v Mnichové roku 1966.

' Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,

Divadelni ustav, 2000, s. 159.
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Po odchodu Vladimira Matouska se roku 1965 stal novym feditelem divadla Jan
Dvoiak'?. V DRAKu tak zapocala neuvéftitelné Gspé&sna éra, jak umélecka, tak
vehlasnd a to predevSim v zahrani¢i. Dvotak piiSel v dobé, kdy toto divadlo zacalo
nabirat dech a Dvotakiiv elan a nezanedbatelné profesni zkusenosti (navic zkusSenosti
ziskané na fad¢€ zahrani¢nich turné s Divadlem S+H, kde byl pfedtim v angazma)
pohanély toto divadlo kuptedu. Dvotak v t¢ dobé ponékud bloudil v kruhu svych
uméleckych z4ymu v jakési tviirci neposednosti mezi loutkohercem, vytvarnikem a
rezisérem. V DRAKu se stal nakonec feditelem, ale ke svym tviréim z4jmim mél
v tomto divadle vZdy blizko a mnohokrat své uméni potvrdil. Nasel zde uplatnéni jako
herec, rezisér, 1 jako vytvarnik, predevsim ale svédomité dbal o uméleckou perspektivu
tohoto divadla. Miroslav Cesal se k Dvoiakovu feditelskému uméni vyjadiuje takto:

, Veskerou svou energii vénoval neutuchajici schopnosti podnécovat, provokovat,

«l

inspirovat i razantné kritizovat.“"> Dvoftak hledal inspiraéni podnéty v komedialni

tradici ¢eského ,,lidového loutkarstvi, de facto profesionalniho ko¢ovného loutkového
divadla. Mé&l neomylny nos na volbu lidi. Spolu s nim vstoupil do divadla i novy $éf
vypravy Pavel Kalfus. ,, Tvarovou, materidlovou i barevnou ptisobivosti loutek
posiloval P. Kalfus vytvarny podil na vyznéni dila. Pozd¢ji ve spolupraci s J. Kroftou
docilili, ze kazdy scénicky prvek od loutky po rekvizitu vyvolaval nové vyznamové
asociace (napt. Wolker, Malifova, Rezad: Aby deti vedely, 1972; Kriiss, Dvotak: Tim

Tolar, 1974).“!* Rada jeho scénografii ziskala ocenéni na Skupové Plzni".

Jan Dvoftak spolecné s Miroslavem Vildmanem vytvofil sptiznény tvirci
tandem, ktery vedl k vytvofeni velmi osobitého profilu divadla. Prave tim se toto
divadlo zacalo vyrazn¢ odliSovat od ostatnich ¢eskych loutkovych scén. Nejvétsi diiraz
byl kladen na dramaturgii. Tim doslo v DRAKu k zasadni dramaturgické promeéné,

kterad navazovala na ptedchozi sméfovani Jifiho Stfedy a dala mu jednoznacny smér

2 Do 1976, 1976 — 1981 umélecky vedouci DRAKu.

1 Cesal, Miroslav: Byt na $pici neni viibec jednoduché, in sb.: DRAK - U prilezitosti 25. vyroci zaloZeni divadla,
Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, Hradec Kralové, 1983, s. 5.

14 Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,
Divadelni ustav, 2000, s. 159.

V. Pospisilova: Princezna s Ozvénou, rezie: Josef Krofta, vyprava: Pavel Kalfus, hudba: Jiti Vysohlid; M.
Tumova: Jak se Petruska zenil, rezie: Josef Krofta, vyprava: Pavel Kalfus, hudba: Jifi VySohlid.
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k uvadéni popularni moderni détské literatury'® na loutkovou scénu. Jak uvadi, ve své
studii Miroslav Cesal, v té dobé $lo o repertoarovy zdroj, ,.jemuz se ostatni divadla
dost vyhybala, nebot’ se zdal dosavadnimi prosttedky loutkového divadla, tedy

konvenénimi prostiedky, neuchopitelny.*'”’

Vildman se na vét§in€ autorskych
scénarich epickych predloh aktivné podilel a to mu do jisté miry sndze umoziiovalo
jejich neobvyklé jevistni ztvarnéni za pouziti vSech vyrazovych prostiredk.

Véra Barochova ve své praci uvadi, Ze umélecky program, ktery st DRAKovska
tvar¢i dvojice spole¢né vytvoftila ,,vyzadoval plnokrevné komedialni herectvi a
spoléhal na tvlir¢i fantazii jednotlivei; ptikladné se tato tendence projevila
v inscenacich Posviceni v Hudlicich a Johanes doktor Faust. Dvorak nereziroval ¢asto,
vice se zabyval dramaturgii a pfedevsim se staral o celkovy chod divadla. Urcoval styl
prace, formoval atmosféru divadla, jeho programovému zaloZeni podiizoval i volbu
spolupracovniki. Zaktivizoval tviréi sily souboru, podporoval komediantské sklony
hercii a jejich tvlrci pfedstavivost. Dramaturgicky se odklonil od osvédcenych her a
vytvoril vlastni linii autorského repertoaru zaloZenou na dramatizaci slavnych tituld.
Spolupracoval i se sou¢asnymi pi§icimi autory (mimo jiné V. Reng).“'®

V roce 1967 rozsitili soubor divadla Vildmanovi spoluzaci z loutkarské katedry
DAMU. Byli to Jifi VySohlid (herec a ptfedevsim ptedni autor scénické hudby vétSiny
inscenaci, piedev§im pak v Kroftovych inscenacich), Marie Tamova'’ (herecka a

dramaturg divadla) a loutkoherec a reZisér Zdenék Riha.

V cervnu roku 1968 se v Hradci Kralové uskutecnila jakasi mala prehlidka k 10.
vyroc¢i zalozeni divadla. Pfi této ptilezitosti bylo Vychodoceské loutkové divadlo
pifejmenovano na Vychodoceské loutkové divadlo DRAK. Posledni slovo v jeho nazvu
je zkratkou pro Divadlo Rozmanitosti, Atrakci a Kouzel.

Uspé$na tvirdi etapa dvojice Dvorak - Vildman byla zavrsena Vildmanovymi,

Jiz pohostinskymi reziemi s vytvarnou spolupraci FrantiSka Vitka. Byly to pfedevSim

' Kipling, Strejékova: Maugli, vyprava: Pavel Kalfus, 1966; Olesa, Dvoiak, Vildman:T7i tloustici, vyprava:
Franti$ek Vitek, 1967; Graham, Nova: Zabdk hrdina, vyprava: Véra Rigatova, 1968.

17 Cesal, Miroslav: Byt na Spici neni vitbec jednoduché, in sb.: DRAK - U prilezitosti 25. vyroci zalozeni divadla,
Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, 1983, s. 5.

'8 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze v roce
1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

1 0d 1968 do pied&asné smrti roku 1973 soudasné ve funkci dramaturga.
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inscenace Krysarova pistala® V. Renée z roku 1970 a Strouha autorii Leonova a
Votiskové z roku 1972. Obé¢ inscenace se nesly v duchu baladické atmosféry s
empatickym zaujetim pro osudy hrdini.

Vildman se v DRAKu zaslouzil pfedev§im zminénym inscenovanim moderni
détské literatury. Slo predevsim o to, Ze zdanlivé nedramaticka, epicka stavba téchto
knih vyZzadovala pii jejich inscenovani zapojeni vSech vyjadfovacich prostredki
divadla. Pfi tomto zpiisobu inscenovani nemohl samoziejmée chybé&t neskryvany herec.
OvSem nikoliv jako ndhrazka loutky nebo pomocny prvek loutkéafského neuméni, ale

jako pravoplatny partner loutky.

3. Piichod Josefa Krofty?! do DRAKu

Po Vildmanové odchodu roku 1968 se stal rezisérem divadla Josef Krofta, ktery
do divadla pfisel s Ceskych Bud&jovic. On sam na svijj ptichod vzpomin4 takto: ,,Moje
prvni obdobi v divadle DRAK v Hradci kralové nebylo ni¢im vic, ale zdroven ni¢im
min neZ objevovanim vyrazovych prostfedkil loutkového divadla. Fascinovan
spolecnou akcei loutky a herce, herce a predmétu, hledal jsem oporu pro svou touhu
rozs§ifit horizont loutkafstvi. A vlastné jsem ji nachazel v modernistickych sporech o
idealniho herce. Fascinovala mé ptedevS§im moZnost souc¢asné pritomnosti herct

rizného druhu.“*

2% yyvrcholeni spoleéného usili — 1. Skupova cena pro hradecky DRAK.
2! Josef Krofta: Narodil se 30. biezna roku 1943 v Uherském Hradi3ti. Roku 1966 absolvoval studium reZie na

Loutkarské katedte DAMU v Praze, poté kratce pisobil jako rozhlasovy rezisér. V roce 1968 zapocal své ttileté
angazma v Malém divadle v Ceskych Bud&jovicich, kde zaujala piedev§im inscenace lidové hry Mastickar, o co
méné loutkova, o to komedialngjsi, drava a temperamentni. Nezapomenutelna je jeho inscenace ze zacatku 70.
let Sluha a tri musketyri, kterou nastudoval v plzefiském Divadle Alfa. Po angazma v ¢eskych Budé&jovicich
nastoupil roku 1971 do Vychodoceského divadla DRAK jako jeho dvorni rezisér. Pak jiz nasledovala éra
inscenaci hradeckého DRAKu, pocinaje strhujici Princeznou s ozvénou, Enspiglem, Popelkou, Zlatovlaskou,
Prodanou nevéstou, Pinocchiem a fadou dalSich. Stejné vyznamné jsou jeho pohostinské rezie v Naivnim
divadle v Liberci a brnénské Radosti. Neni bez zajimavosti, Ze na prelomu 80. a 90. let ptisobil v D S+H, kde
vedle satirické komedie Katastrofa v katastru O, vytvotil znamenité koncipovany zahrani¢ni porad sestaveny

z nejznaméjsich vystupu tohoto divadla. Pak jiz nasledovala fada zahrani¢nich angazma, ale také vedeni katedry
alternativniho a loutkového divadla DAMU (1990 — dosud), kde byl v roce 1994 jmenovan profesorem. V roce
1993 stal u zaloZeni Mezindrodniho institutu figuralniho divadla v Hradci Kralové.

22 Krofta, Josef: Loutkdrstvi, soucdst vyvoje moderniho divadla, Praha, acta academica 93 — bulletin pro
teoretickou a védeckou ¢innost AMU, 1996, s. 72 — 77.
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Tento reZisér zasadné ovlivnil poetiku DRAKu. Text byl pro néj zaminkou k
variacim, improvizacim a Casto vychozi inspiraci, od niz se odvijely gejziry napada.
Inspiraéni vlivy piekracovaly hranice loutkového divadla. V dramaturgii nastal posun
od vylu¢né détského repertoaru k inscenacim smétovanym pro veskeré vékové
skupiny. Vyznamné misto v repertoaru zaujaly prepisy epickych dél, podminéné
inscenacni metodou divadla. Provokaci herecké fantazie dosédhl Krofta pozoruhodnych
vykont jednotlivych herct, ktefi se stali jeho ustdlenym tviréim tymem (vedle
zakladatelskych osobnosti rovnéz Zdenék Riha, hudebnik a herec Jiti Vysohlid a
dalsi).

Encyklopedie divadelnich souborii se Kroftovou premiérou v DRAKu také
zabyva v hesle DRAK autorky A. Dubské: ,,JiZ prvni inscenaci (V. PospiSilova:
Princezna s ozvenou, v: P. Kalfus, h: J. VySohlid, 1971) navazal Krofta na neiluzivni
pojeti Stfedovych rezii, na Vildmanovu souhru i konfrontaci Zivého herce s loutkou a
dale rozsifoval metaforickou basnivost inscenaci (K. J. Erben: Kyfice, v: P. Kalfus,
1973; J. Vladislav, kolektiv divadla: Popelka, v: P. Matasek, 1975; kolektiv divadla:
Sipkovd Riizenka, v: P.Matasek, h: P. I. Cajkovskij aj. Vysohlid, 1976).“* Kroftova
inscenace Princezna s ozvénou (V. PospiSilova) pak divadlu pfinesla dal$i ocenéni na
Skupové Plzni, ptesnéji hlavni cenu festivalu. I za dal$imi aspéchy DRAKu, at’ uz

v Cechach nebo ve svété, stal rezisér Josef Krofta.

Krofta v dalSich letech doplnil soubor talentovanymi absolventy prazské
DAMU. Mezi nimi Libusi Bogostovou, Jarmilou VI¢kovou, Janem Bilkem,
Vladimirem Markem a Ladislavem Pefinou. Vladimir Marek vzpomind na své zacatky
v DRAKu: ,,Ve tretim ro¢niku na DAMU jsem zaskakoval roli v kladenském
loutkovém divadle v Gozziho Lasce ke trem pomeranciim za herce, ktery se pied
premiérou zranil a protoZe loutkova katedra neméla v té¢ dobé svou scénu, tak vznikl
napad, abychom posledni ro¢nik na Skole absolvovali ptimo v provozu kladenského
divadla. Nazkouseli jsme né€kolik inscenaci a udélali jsme tam 1 svou diplomni-

zéverecnou inscenaci Pani Bida (Pavlicek) v rezii Karla Brozka. A Josef Krofta pak

z Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,
Divadelni ustav, 2000, s. 160.
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cely nas ro¢nik koupil do DRAKu, cely, jak to stalo a leZelo. Byli jsme to ja, Ladislav
Pefina a Jana Cernikova. A protoze byla nouze o dévéata, tak jests vzali Libusku
Bogostovou. Takze jsme tam pfisli ¢ty Upln€ novi a vykuleni herci, protoZe jsme byli
v naSem vysnéném DRAKu. Najednou jsme tam byli vedle herci, jako byli Honza
Pilat, Véra Ri¢afova, Jirka Vy3ohlid a Zdenék Riha. S témito nasimi idoly, které jsme
milovali. Byli jsme z nich uplné paf, jak vodi loutky, jak hraji jinak, nez se hraje

v loutkovych divadlech, jak je v jejich hie citit psychologie. Postavy, ze pfemysleji
hloubéji, nad ramec jisté Sarze, kterou je prosté v loutkovém divadle nutné obcas
pouzivat, ale byla to sofistikovana Sarze. Jaky pouzivaji humor, jaké - Cisté
brechtovské -,,zcizovaky* dokézali uplatnit v komedidlnim Zadnru. To vSechno pro nas
bylo fascinujici. A protoZe jsme tam pfisli ve chvili, kdy tragicky zahynula jedna

z herecek (prvni manzelka Jitiho VySohlida) bylo najednou zapotiebi hlavné herecek.
Takze ja s Lad’'ou Pefinou jsme toho z po¢atku moc neméli. Holky hraly hodné,

24 e ,
“* Jana Drazd’akova

protoZe prebiraly role a pak samoziejmé dostavaly 1 nové.
vnimala tehdej$i nabor novych hercti do DRAKu zase z jiného pohledu: ,,Byla to
tenkrat prvni hereckd skupina, ktera takto hromadné ptiSla hned ze Skoly. A najednou
to soubor obrovsky omladilo a posililo. Bylo to vlastng tésné pied onou slavou, kterou
pak DRAK poznal. Oni uz tu krdsnou etapu zazili. Kdyz ptiSel ndhodou n¢kdy jeden
herec, tak se nestalo nic. Toho kolektiv spolkl, ale tihle ¢tyfi mladi lidé obrovsky

Ve eqe v . aqe . vr ’ 2
ozivili soubor a nakonec v podstaté ovlivnili i dalsi repertoar.**’

Zasadni tvlrci ptinos pak divadlu pfinesl roku 1974 ptichod Kroftova spoluzdka
z DAMU, scénografa Petra Matéaska. Ten si pfinesl zkuSenosti ze své piredchozi prace
v plzeniském loutkovém divadle Alfa. Tam byl vytvarnikem a $éfem vypravy od roku
1967. Krofta tehdejsi umélecké trio Krofta — Matasek — Vysohlid, popisuje takto:
,»Vznikla mezi ndmi baje¢nd souhra, kdy byl jeden druhému schopen ustoupit a
vyhovét, naucili jsme se vzajemné respektovat a zahy nasli nezastupitelnost kazdého

z nas. Bylo to krasné 1 v pfesahovani nasich oborli — vzdycky jsem se citil malinko

24 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
25 Rozhovor s Janou Drazd’édkovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
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spoluautorem scénografie a oni méli zase autorské ambice. Tohle velikanské
souznéni dusi trva dodnes.“*°

V dalsich letech Krofta vyuzil potencidlu svého hereckého souboru, ktery
oplyval mnozstvim vynikajicich uméleckych osobnosti. Dubska pise: ,,V tzv.
hereckych recitalech dostali herci ptileZitost interpretovat vice postav ¢i dokonce
vSechny (napi. M. Kopecky ve Faustovi, 1971; J. Vysohlid, Z. Riha a M. Timova
v mafaskové komedii Jak se Petruska Zenil, 1973; V. Ri¢atova a M. Kopecky
v Bartkoveé Enspiglovi, 1974) a projevit vlastni tvirci vklad. Nékteré scénare byly
kolektivnim dilem celého souboru (napt. Sipkovd Riizenka). Herectvi se vedle
komunikativnosti, improviza¢nich a komedidlnich schopnosti a muzi¢nosti
vyznacovalo prohlubovanim vypovédi o postavé mnohovyznamovym vztahem
k loutce.“*” Krofta ve svych reziich vyuzival riiznych typt loutek (marionety na
vodicich dratech i na nitich, mafidsci, vajangy, manekyny). Nebal se pozivat ani masky
a n¢kdy dokonce jen rizné predméty. A. Dubska doslova popisuje: ,,Inscenac¢ni tvorba
se emancipovala od literatury a rozSifovala nonverbalni vyrazivo. Akcentovanim
herectvi v ramci komplexniho divadelniho pojeti vnesl DRAK nové podnéty i do

W 14 &4 14 28
svétového loutkarstvi.*

Od poloviny 70. let DRAK zatadil do svého repertoaru i inscenace, které by se
daly nazvat vékove univerzalnimi. Mezi doposud vyluéné détskymi tituly se tak
objevily hry jako naptiklad: Hadridn z Rimsii (1976) V. K. Klicpery, nebo politické
divadlo Unikum — dnes naposled! (1978) J. Plachetky. DRAK dokonce ptedstavil 1
inscenace nebo 1épe feceno potrady vylucné pro dospélé (Osvobozené divadlo, V&W ,
1980; V&W, Tézka Barbora, 1980). Vladimir Marek na tyto inscenacni tendence
vzpomind: ,,V DRAKu nikdy nebyly ambice dé¢lat predstaveni Cisté pro dospélé. Jedno
takové, dalo by se fict, tam pravda vzniklo a to jsme pak hrali pod agenturou, jako

takovou estradu. Kdyz se tenkrat délala Tezka Barbora V&W (1980), tak jsme si

26 Tichy, Zden€k A.: Pritulnost silencii, rozhovor s Josefem Kroftou, MF Dnes, Reflex roc. 40, 2000, ¢. 10, s. 22
- 24.

27 Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,
Divadelni ustav, 2000, s. 160.

28 Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskad divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,
Divadelni ustav, 2000, s. 160.
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chtéli nasbirat néjaky materidl a tak Dvotéak s Kroftou vymysleli, abychom si udélali
vecirek na téma V&W-20t4 a 30ta 1éta. Kazdy z nés si mél pfinést n¢jaky svij
ptispévek. Seslo se neuvétitelné mnozstvi nadherného a vtipného materidlu a Pepovi to
bylo lito jen tak vyhodit, takze se dohodl se mnou (protoZe jsem taky trochu
vytvarni€il a dodneska vytvarni¢im), ze udélame estradu pro agenturu a vydélame si
300 K¢ za vecer — to byly tenkrat straSné penize. Tak jsme to nazvali Revue 30
(Osvobozené divadlo — 1980) a ja jsem to Kroftovi kostymoval. Vyzkouseli jsme si to

parkrat pied divaky v klubu v DRAKu a pak hrali s agenturou.“*’

Krofta dokazal svymi reziemi zaujmout rizné vékové kategorie, akoliv divadlo
své inscenace smétovalo cilené pro déti. Drazd’dkova se k problematice hrani pro
dospélé¢ ¢i pro déti vyjadiuje: ,,Vzdycky se hralo prvotné a cilené pro déti. Vzdycky.
Ale reziséii, hlavné Krofta samoziejmé, kdo jiny, dokazali kazdé predstaveni tak ozivit
a udélat zajimavym, Ze 1 dospély divak si v tom naSel néco, co ho lakalo a co tieba
détsky divak nevidé€l. Dospélé divaky pak na tom hlavné bavilo mnozZstvi napadi a
jejich zajimavost. Protoze do té doby znali béZnou ¢inohru a najednou se tady délo
néco, dneska se tomu tiké interaktivni divadlo, néco zcela jiného a lidi to velmi
uchvatilo a chodili na ptfedstaveni pro déti. DRAK dé¢lal predstaveni pro déti a to, Ze to
pak puisobilo i na dospé&lé publikum, byl jen dalsi Kroftav rezijni uspéch.“>® Podobné
se vyjadiuje 1 byvaly herec divadla DRAK Vladimir Marek: ,,SpiS to bylo o tom: To je
to opravdu tak priizracné Cisté, takova poezie, ze to ptijmou 1 dospéli? ProtoZe to byla
pruzracné Cista krasa, bezelstna. ProtoZe v tom srabu té normalizace tady vytryskl
pramen a lidi se toho chytali, ackoliv tam nebyla zddné politickd mrknuti na publikum
- ,,Je cosi shnilého ve stat€¢ Danském®- to tam nebylo. To byla €istota nadherného
divadla a z&zitku. To pfitdhlo lidi. To ze jsme pozd¢ji zacali rezonovat s dobou, a ze
jsme délali 1 pfedstaveni politicka, nakonec 1 ve Zlatovlasce to trochu je, bylo
nebezpecné, ale samoziejmé to pak mélo velikou odezvu u dospélych. PfedevSim
proto, Ze to bylo nové, jasné, srozumitelné a nesmirné krasné. A byla to vzdycky

sranda. Kde se hraje divadlo, kde sedi déti a sméji se, anebo jen napnuté sedi, tak je

» Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
3% Rozhovor s Janou Drazd’édkovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
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jasné, ze budou napjati 1 dosp€li. To je jednoduché rovnice — nepodcenujte déti a
nepiecenujte dospélého divaka. Tam nevzniklo ani jedno pfedstaveni, které by bylo a

D 14 «31
priori minéno pro dospélé.*

ReZie Josefa Krofty byly plné ndpadil a vyznacovaly se mnohovrstevnatosti
divadelniho tvaru a myslenkové vypovédi. Ve spolecenském kontextu 70. a 80. let byl
Krofta pozoruhodny svou uméleckou nepodobnosti s jinymi loutkovymi divadly té
doby. Jeho inscenac¢ni vrcholy ptedstavuji, Bartkav Enspigl (1974), Popelka (1975) J.
Vladislava, Sipkovd Riizenka (1976) P. I. Cajkovského a kolektivu divadla DRAK a
Kainarova Zlatoviaska (1981). V pozdéjsich letech to byly piedevsim Sen noci
Svatojanské (1984) W. Shakespeara, inscenovany jako biitka komedie®® a Piseii Zivota

(1985) podle dramatu Drak J. Svarce.

DRAK dokézal spojit ¢inoherni postupy s ryze loutkovymi a povysit je na zcela
novy druh vyjadfovani a zobrazovani emoci. Vladimir Marek vysvétluje novatorstvi
DRAKu takto: ,,Je nutno DRAK chapat v kontextu doby. V dobé¢, ve které vznikaly
jeho inscenace, se jesté prili§ nevyuzivalo spojeni herce a loutky. Tteba tenkrat
v Ustiednim loutkovém divadle se hrélo pfevazné iluzivni divadlo se spodovymi
loutkami — javajkami, a byli tam velci mistti Havlik, Cerveny. Taky se tam pouZivalo
prostorové ¢erné divadlo. Skalni loutkafi nechtéli na ,,zivacky* (odkryté vodice, herce,
pozn. S. K.) pfistoupit, nevétili si jako herci. Takze zpocatku to bylo dlouho tak, ze
nékdo jiny loutku vodil a nékdo ji mluvil (tzv. rozd€lend interpretace — pozn. S. K.) —
kolikrét to nikdy ani jinak neslo. To byla takovato doba.«>

Zajimavosti a nezvyklosti té¢ doby byl ov§em i zpiisob jakym DRAK
piipravoval své inscenace k premiéram. Vladimir Marek popisuje, jaky postup divadlo
pred oficialni premiérou zavedlo: ,,Tam bylo vyborné, Ze se pouZzival takovy ten
"americky model . Udé&lala se inscenace a jelo se s ni tyden, nékdy i ¢trnact dni po

Skolach dvakrat denné, v pritbéhu se to upravovalo, zkracovalo, pracovalo se na tom,

31 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

32 Dubska, Alice: DRAK, in: Sormova, Eva (ed.): Ceskd divadla — Encyklopedie divadelnich souborii, Praha,
Divadelni ustav, 2000, s. 161.

33 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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predélavalo hned na misté, prezkuSovaly se n€které véci. A jakmile to déti braly se
v§im vSudy a méli jsme to v sobé zab¢&hlé a hrali jsme to s radosti, tak se udélala
oficialni premiéra, pifijel z Prahy autobus s ‘Prazdkama’ a s kritikou a tak dale a my

jsme jim odevzdali dilo, za kterym jsme si uz doopravdy stali.*

4. Prazska stagiona v divadle S&H v roce 1977

Divadlo DRAK mozna ze zacatku svého tvlr¢iho véhlasu ponékud trpélo
umisténim divadla na oblasti v Hradci Kralové. S tim se DRAK vypotéadal po svém,
jak popisuje pamé&tnice Jana Drazd’akova®®: ,, Myslim, Ze uZ jsme tenkrat byli docela
rozhlaseni. Délali jsme totiZ jednu bezvadnou véc, Ze jsme na kazdou DRAKovskou
premiéru posilali do Prahy autobus. Uplné praptivodng, to bylo kvili studentim
DAMU, ale pak se to rozktiklo tak, Ze pfipraveny autobus byl vzdycky naprosto
narvany. Kdybychom byvali poslali dva, tak by to viibec neskodilo, ov§em to by se

nam zase ti lidé nevesli do salu.**’

V ohlasech a zajmu divakli o DRAKovské inscenace divadlo poznalo ptilezitost
predvést své umeéni na jakémsi zlatém podstavci ¢eského divadla a tim byla Praha.
Jana Drazd’akov4, napad hostovat v Praze, popisuje takto: ,,Praha vznikla z chuti
divakd, aby to vidélo vic lidi nez jenom ti, ktefi se dostanou do DRAKu do Hradce

Kralové“,

Na zékladé ptatelstvi s divadlem Spejbla a Hurvinka, nebot’ tehdejsi feditel
DRAKu Jan Dvoték byl v tomto divadle dlouho v angazma, vznikla jakasi ptehlidka
DRAKovskych inscenaci pfimo v Praze. V roce 1977 dovezlo divadlo do S&H osm

svych nejlepsich inscenaci — Johanes doktor Faust’’, Sipkovd Riizenka™, Aby déti

**V roce 1960 byla do DRAKu piijata jako sekretarka, spoustu let se starala o provoz divadla (jako tajemnice i
jako produkéni). Po revoluci sami zaméstnanci pozadali magistrat, aby ji jmenoval feditelkou. Tou byla aZ do
roku 2009. Poté predala své pomysiné zezlo soucasné feditelce Elisce Finkové.

35 Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

3¢ Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

37 Johanes doktor Faust: a, r: M. Kopecky; 1. s: F. Vitek; Premiéra 22.11. 1971, 273 repriz. V Praze uvedeno
11.1. 1977.
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védely*, Jak se Petruska zenil®, Enspigl", Popelka™ , Jak se na co hraje® a Hadridn

'S 7 o044
z Rimsu

Vzniklo tak osm vecerli — osm zcela vyprodanych ptedstaveni. Drazd’akova
popisuje tehdejsi ndvstévu Prahy 1 atmosféru: ,,Protoze jsme tehdy se Spejblem a
Hurvinkem byli v docela dobrém kontaktu, tak ndm pan Kirschner umoznil, ze
budeme hrat u nich v divadle a hral se tam cely cyklus vSech téch piedstaveni (viz.
poznamky pod ¢arou 37 - 44). Podle mého nazoru, samoziejme jedno predstaveni lepsi
nez druhé, protoze jsme tam samoziejmé chtéli ukazat to nejlepsi. Ale ono snad v té
dobé¢ ani nic horsiho nebylo, coz je krasné zprava. Hréalo se vZzdycky pro absolutné
naplnény sal a fronty na vstupenky byly az bithvi kam za roh a nikdy se tam nedostali
vSichni divaci, nikdy. TakZe véhlas to byl velky. Vlastné to jakoby DRAK oslavilo,
nez ze by mu to zvysilo popularitu. Popularita DRAKu uz tenkrat byla, ale timhle se to

vlastng potvrdilo a podtrhlo. Viechno jsme to v Praze ukazali.“*

DRAK pfi navstévach v Praze uvedl vZdy jednu inscenaci ve dvou
predstavenich. Drazd’akova uvadi, Ze ,,dopoledne se hralo pro déti, 1 kdyZz i tam se
vzdycky dostalo dost dospélych. A vecer pro dospélé publikum, pro Sirokou vetejnost.
Nakonec i veger chodily déti se svymi rodi&i.“*® Na otdzku zda byla predstaveni
rozdilna, Drazd’dkova odpovida: ,,Pfedstaveni byla totozna, textove ani inscenacné
nebyla néjak odlisna. Samoziejmé, Ze v reakcich publika je pak dopad predstaveni
jiny, protoze dospély divak reaguje na jinych mistech, nez reaguji déti. V tomto jsou
praveé vSechna ta DRAKovska ptfedstaveni, myslim do dneska, specificka.

V ptedstaveni jsou vzdycky urcité véci, které vnimaji vic déti a pak jsou tam jista

38 Sl’pkové Riizenka: a:Kolektiv divadla; d: J. Dvorak, E. Oplistilova; r.: J. Krofta; 1, s, k: P. Matasek; ps: Z.
Riha; h: P. I. Cajkovskij, J. VySohlid; Premiéra 30.9. 1976, 348+ repriz. V Praze uvedeno 18.1.1977.

39 Aby déti védély: a: J. Wolker, M. Malifova, V. Rezag: u, tp: M. Timova; r: J. Krofta; s, k: P. Kalfus; h: J.
Vysohlid; ps: J Pesek j.h.; Premiéra 18.9. 1972, 78 repriz. V Praze uvedeno 25.1 .1977.

40 Jak se Petruska Zenil: a: Z. Riha; r: J. Krofta; 1, s: P. Kalfus; h: J. Vysohlid; Premiéra 25.5. 1973, 208+ repriz.
V Praze uvedeno 1.2. 1977.

4 Enspigl: a: J. Bartek; r: J. Krofta; 1, s:F. Vitek; k: V. Ri¢atova; h: J. VySohlid; ps: C. Turba j.h.; Premiéra
25.1.1974, 151 repriz. V Praze uvedeno 8.2. 1977.

2 Popelka: a: J. Vladislav a kolektiv divadla; r: J. Krofta; 1, s, k: P. Matasek; h: J. VySohlid; ps: C. Turba j.h.;
Premiéra 26.2. 1975, 145 repriz. V Praze uvedeno 15.2. 1977.

4 Jak se na co hraje: a: I. Hurnik; r: J. Krofta; d: J. Dvorak; 1, s, k: P. Matasek; h: J. VySohlid; Premiéra 10.11.
1975, 211repriz. V Praze uvedeno 22.2. 1977.

“ Hadrian z Rimsi: a: V. K. Klicpera; u: E. Oplistilova; r: J. Krofta; 1, s, k: P. Matasek; h: J. VySohlid; ps: C.
Turba j.h.; Premiéra 18.2. 1976, 69 repriz. V Praze uvedeno 1.3. 1977.

4 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

4 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
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mista, kterd zase vnimaji vic dospé€li. Dospéli odhali zaleZitosti, které jsou pro né
tteba mySlené a déti je neodhali a na druhou stranu déti zase odhali néco zcela jiného.
Takze vzdycky ma kazdé predstaveni nebo témet kazdé predstaveni Sir$i plisobnost,
nez je uréeno v metodickych materidlech (naptiklad, Ze je ptedstaveni urceno pro treti
az patou tfidu). Vecerni pfedstaveni je pak Casto chapano divakem, jakoby bylo v
podstaté pro dospélé. Ale ta inscenace je praptivodné vzdycky mySlena prfednostné
pro déti.“*’ Snad by to nebylo ani technicky mozné, mit inscenaci pfipravenou ve dvou
variantach a dle potieby ji uvadét. Podobné se k této otazce stavi 1 Vladimir Marek:
,,Pred stagionou v Praze jsme do Prahy nejezdili, ani se vlastné nehralo pro dospélé.
Pro dospél¢ byla pouze premiéra. K vasi otdzce bych ale fekl, ze ta predstaveni, kterd
jsme pak v Praze uvade¢li, skoro rozdilnd nebyla. Snad jen ty aplausy dospélého
publika byly aZ neskute¢né. Nechtéli nas pustit z jevisté. Taky se tam objevovala
spousta osobnosti, jak oficialnich, tak neoficidlnich. Pfichazela tfeba pani
Chramostova, ktera vidéla vSechna naSe pfedstaveni. My jsme se k ni samoziejmé
hlasili a ona nas odhéanéla, abychom neméli problémy. Samoziejmé, Ze tam byly 1
néjaké politicke Spicky. Tém se to libilo. Chodili tam vyznamni umélci — reziséfi,
divadelni, filmovi i televizni.«*®
Ackoliv divadlo zaznamenalo po prazské stagion€ nebyvaly Gspéch a velmi se

proslavilo, podle slov Jany Drazd’akové mésto Hradec Kralové se o DRAK a jeho
prazsky sukces pftili§ nezajimalo. ,,J4 si myslim, Ze si toho Hradec ani nevS§iml. Tady
byla tenkrat Pochodern a ta musela vZzdycky zvetejiiovat uplné néco jiného, nez to, zZe
ma nékdo néjaky obrovsky uspeéch. To se jen nckde objevila néjakd poznamka. Je
pravda, ze Jan Dvotak toho umél vyuzit. Obesel vSechny ufady a vS§em ozndmil, jak
jsme byly tspés$ni. Na ufadech mu zatleskali, pod¢kovali, ze je dobte, Ze je Hradec
slavny a tim to v podstaté skoncilo. Dvorak nikdy nechtél zbyte¢né vycnivat. Chtél,
abychom byli takzvan¢ primér a tim, Ze na nas nebude zas az tak ptisn¢ métitko ze
strany tehdej$iho rezimu. TakZe jsme v podstaté spoustu naSich tspéchti v tom Hradci
utajili, nebo 1épe: neddvali je tak najevo. Byla tu tenkrat obava, abychom nebyli

najednou v n&jakém velkém zajmu. To byla Dvotékova teze: ,,byt primér*. Nechtél,

4T Rozhovor s Janou Drazd’éakovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
* Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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aby DRAK byl néjak mimotadny, aby zkratka neprovokoval. Tenkrat kazda

.. v . 4
vyjime&nost komunisty provokovala.“*’

Je nutné si ovSem uvédomit, ze DRAKovské hostovani v Praze se odehravalo
v dobé¢, kdy se celd zem& dozvédé€la o Charté 77, ktera byla vyhlaSena 1. 1. 1977, ale
nikdy nesméla byt oficialné zvetejnéna, takze se Sifila bud’ v opisech nebo
prostfednictvim vysilani zahrani¢nich rozhlasovych stanic. VétSina obyvatel ji neznala,
znala jenom jeji tvrdé odsudky. Totalitni reZim s ni (a pfedevSim s jejimi signatafi)
v t€ dob¢ svad¢l nelitostny boj. Chartisti byli perzekuovani. Bylo nemyslitelné, aby
jakékoliv divadlo, po vzniku charty, uvadélo divadelni hru, jejimz autorem byl
chartista. Necely mésic po jejim vyhlaseni se ale v Praze objevilo divadlo, které si
dovolilo zahravat si s reZimem a takovou hru uvedlo v Divadle Spejbla a Hurvinka.
Byl to DRAK se svou inscenaci Popelka v autorstvi jednoho z prvnich signatait
Charty 77 Jana Vladislava. Bylo to nesmirné odvazné a nebezpecné a reakce rezimu
byla rychlé. Po ndvratu divadla do Hradce Kralové pfisel ze stranickych organti zékaz

inscenaci uvadét a DRAK byl nucen Popelku stahnout z repertoaru.

5. PoCatky zahrani¢nich zajezdu, festivaly a turné v

dobé ..normalizace*

DRAK se také v obdobi 1973 - 1982 proslavil ve svéte a ziskal mnoho ocenéni
na nejriznéjSich festivalech doma i v zahranici. Je az neuvétitelné, ze v tak
utlacovaném a nesnadném obdobi se divadlo téchto uméleckych rozmért dokazalo
takovym zpusobem proslavit ve svété a Ze mu to bylo umoznéno. Zasluhu na tom mély
nesporné loutkatské festivaly™ u nas a predeviim mezinarodni loutkaiské festivaly ve
svéte. Josef Krofta tehdejsi situaci komentuje takto: ,,Loutkové divadlo se pohybuje

na okraji spolecenského zajmu. Ono nizsi spoleCenské postaveni zptsobilo, Ze loutky

* Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
*%Pro predemancipacni® obdobi loutkového divadla je priznacné, ze tehdy museli loutkafi jezdit na specifické
loutkaiské festivaly, divadelni pfehlidky druhové zcela oteviené byly vyjimecné.



24

byly v Sedesatych a sedmdesatych letech optimalnim exportnim artiklem, na kterém

mohl systém demonstrovat, jaka je tady demokracie a svoboda.«!

Prvotni impuls navstivit mezinarodni festival v Polsku vysel od tehdejsiho
feditele divadla Jana Dvordka. Vladimir Marek k tomu uvadi: ,,Dvoirak mél spoustu
kontakti od S&H, tak jsme se ptes n¢ho dostali na festival v Polsku v Bielsko Bialej
(1972) - v té dobé velice vyznamny festival. To byl vlastng prvni festival, kam jsme
ptivezli nékolik naSich inscenaci a kapelu. A oslnili jsme celou tamni spolecnost, kterd

32 Tam také divadlo ziskalo n&kolik kontaktii a

se na tom festivalu pohybovala.
zaroven se DRAK stal zndmym nejen v ¢eskoslovenské republice, ale doslova v celém
svété. Mimo jiné praveé na tomto festivalu DRAK poznal francouzskou agentku Liliane
Morin. Divadlo s ni uzavielo smlouvu a po nékolik let d¢lala Liliane Morin divadlu
agentku ve Francii. DRAK pak zéasluhou toho absolvoval dvakrat i tfikrat rocné turné
po Francii. Na zaklad¢ kontakti s jinymi agenty z nejriznéjSich festivali zacalo
divadlo jezdit i do jinych &asti svéta. Mezi nimi do Svédska (1974), Danska (1976),
USA (1978), Belgie (1979), Velké Britanie (1979), Australie (1983) a dalSich zemi.
Festivaly toto divadlo jakoby oteviely svétu. Drazd’dkovéa Marka dopliiyje: ,,DRAK
nikdy nenabizel svoje ptedstaveni, Ze bychom sami oslovovali néjaké divadla,
skupiny, agentury nebo kulturni domy. VZdycky nas nékde ne¢kdo vid¢l na néjakém
festivalu a na zéklad¢ toho vzniklo pozvani. Taky jesté druhd véc je dilezita, Ze se
nikdy nedélal specialni zahrani¢ni pofad. Vzdycky se tikalo ,,musi to dobie plisobit

v Cechach, musi to mit vliv na nase divéky, musi to nae divdky zaujmout, a kdy? to
bude dobré, zaujme to i cizince. Ale je pravda, Ze se myslelo na n&jaké ty jazykové
mutace nebo jak by se to eventualné dalo délat. Sipkovd RiiZzenka byla vlastné idealni
inscenace pro zahrani¢ni zajezdy. To bylo nddherné jazykové€ piistupné a ty pasaze,

které tam postava inspicienta mluvi do mikrofonu™, vzdycky v zahrani¢i namluvil

31 Tichy, Zden€k A.: Pritulnost Silencii, rozhovor s Josefem Kroftou, MF Dnes, Reflex roc. 40, 2000, ¢. 10, s. 22
—24.

52 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

33 Drazd’akova: ,,...Pak byla legrace na zajezdech, kdyz piisli divaci za panem Pilafem, ktery toho inspicienta
hral, a zacali na n¢ho mluvit, protoze si mysleli, Ze v tom cizim jazyce perfektné mluvi. A on jenom ziral,
protoZze ten jazyk samoziejmé neovladal.
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nékdo mistni. TakZe to byl nejdokonalejsi zpiisob. A trosku mozna byl i cileny, ze
jsme to takhle mysleli, Ze by se to pak mohlo vyvazet ven. Ale vSechny ostatni
inscenace uz ne. Ty byly vyslovené délané pro Cesko, pro &eské publikum, pro d&ti.«>*
Vladimir Marek hovoii trochu jinak: ,,Najezdili jsme toho hrozn€¢ moc. Byl to nakonec
1jeden z diivodi, pro€ jsem chtél tenkrat odejit, protoze se d€lala spousta véci napied
v jazykové mutaci. Vznikala pfedstaveni minéna a priori pro cizinu. My jsme se je
opravdu napted naucili francouzky — Chantal Poullain nam dé¢lala jazykového poradce
— a pak jsme se to naucili ¢esky a hrali to tady Cesky, kdyZ jsme se vratili z toho
velkého turné po Francii. To mé ptestavalo bavit. To se délalo, jakoZe na jistotu, aby
tam tomu rozuméli, aby to vzali.“>MoZnost cestovat a pracovat v zahrani¢i byla pro
celé divadlo piesto velmi diilezita, zvIasté za ,,normalizace, bylo to néco, co nase
neloutkova divadla prakticky viitbec neméla. Josef Krofta Markova slova nakonec
potvrzuje: ,,Nikdy jsme neméli pocit, ze délame v provincidlnim divadle. Mnohokrat
nas potkalo, ze jsme méli premiéru nejprve nékde v zahranici a teprve potom jsme

. .. . 56
inscenaci ptivezli do Prahy.*

Mimo to DRAK aktivné spolupracoval se zahrani¢nimi divadly a vznikla tak
cela fada pozoruhodnych inscenaci. V roce 1975 tim byl projekt Janosik, ktery vznikl
ze spolupréace divadla DRAK, Babkového divadla v Banské Bystrici a Teatru
Marcinek v Polsku. Inscenace se stala prvnim mezinadrodnim projektem v novodobé
historii loutkového divadla a v odbornych statich se o ni piSe dodnes. Dalsi inscenaci
pak byl v roce 1985 Mlynek z Kalevaly (Cmiral, Klima, Krofta) s australskym
divadlem Spare Parts Puppet Theatre Pert nebo roku 1988 ¢esko — danska (Odense
Theatre) inscenace hry L. Kundery a M. Klimy Krdlovna Dagmar. Na zakladé tohoto
DRAKovského sméfovani byl roku 1992 zaloZen pii divadle DRAK Mezinarodni

institut figuralniho uméni®’ /.

5% Rozhovor s Janou Drazd’dkovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

5 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

56 Tichy, Zdenék A.: Pritulnost Silencii, rozhovor s Josefem Kroftou, MF Dnes, Reflex roc. 40, 2000, ¢. 10, s. 22
- 24.

>" Mezinarodni institut figuralniho divadla: Pochopenim rady mésta Hradce Kralové se ho podatilo zalozit
14.12. 1992 jako dcefinou organizaci Divadla DRAK. Je to aktivita izce propojena s ¢innosti a funkei divadla,
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6. DRAK v dobé ..normalizace*

Divadlo se v dobach své nejvétsi slavy bohuzel setkalo nejen s nebyvalym
ohlasem u nds 1 v zahranici, ale i s prokletim a hriizou téchto let — s totalitnim reZimem
s tzv. normalizaci. Marek vzpomina na tato, vice neZ nevlidna léta: ,, 70. 1éta —
normalizace - byla pfiSerna. A DRAK potad jezdil na zapad. Komunisti v Hradci byli
samoziejmé mnohem hrizngjsi nez cely UV KSC. Hradecky KV KSC byla banda
ptiSernych holomkd, kteti potrad hledali zaminku, jak nas znicit, jak zruSit nase
divadlo. A my zacinali byt velmi slavné divadlo. Oni na to §li vzdycky pfes to, Ze jsme
uvedli néjakou inscenaci, kterd jim nevonéla a tak nam tekli, Ze si stéZovaly ucitelky.

To bych mohl pokracovat do nekoneéna, co si vymysleli za hlouposti.« >

Divadla se v totalitnich dobach ¢asto schovéavala za nejriznéjsi divadelni formy
a predevSim pak za nejriiznéjs$i metaforizace, které se staly pro zasvécené jakymsi
tajnym jazykem. Nejinak tomu bylo i v DRAKu, ktery se svym bojem proti cenzuie
ukryl mezi legendy, myty a pohadky. Tyto Zanry totiz jako jedny z méala minuly rezim
toleroval, aby tak demonstroval sviij vztah k tzv. lidovym hodnotam. Je samoziejme,
ze divadlo svymi inscenacemi, byt’ §lo o pohddky, rezim i tak jistym zpisobem
provokovalo. Pfesto DRAK tehdejSim systémem nebyl ideové ptili§ omezovan, jakkoli
jista mira autocenzury byla tehdy zcela samoziejma. Jak uvadi Krofta: ,, Hrélo se pro
d&ti a nebezpedi, Ze by se tu vylihla n&jaka ideologicka diverze, nehrozilo.“*°
Drazd’akova dovysvétluje: ,,Ono taky Popelku, Zlatovidsku nebo Sipkovou Riizenku

tézko miZe nékdo omezit. KdyZ je date na dramaturgicky plan, tak nemtiZe nikdo nic

ale umélecky a koncepéné nezavisla na limitujicich aspektech, které ptisobi a bezpochyby budou pusobit, na
uméleckou tvorbu v bézném divadelnim provozu. Aktivita, kterd umozni setkavani divadla DRAK se
zahrani¢nimi umeélci ¢i Skolami - a naopak - zahrani¢nich divadel, umélct a Skol s Divadlem DRAK a divadelni
fakultou AMU.

3% Jeho prvnim vysledkem byla Kroftova inscenace Babylonskd véz (Autofi: Krofta, Klima, Matasek; Na projektu
spolupracovali: DRAK, Mezinarodni institut figuralniho divadla HK, DAMU Praha, Institut International de la
Marionette Charleville — Méziéres Francie, 1993) v provedeni zahrani¢nich tcastnikti kurzl Institutu.

% Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

60 Tichy, Zdenek A.: Pritulnost Silencii, rozhovor s Josefem Kroftou, MF Dnes, Reflex roc. 40, 2000, ¢. 10, s. 22

—24.
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proti tomu mit. Takze velké omezeni tady nebylo. Ale samoziejmé, ze byl Jan Dvorak

vzdycky ve stiehu a dokazal to n&jakym zptisobem viechno pohlidat.«'

Divadlo bylo rezimu trnem v oku spi$ tim, Ze v uméleckém souboru DRAKu a
predeviim ve vedeni divadla nebyl ani jeden ¢len KSC. Nikdo, kdo by se upsal na
jakoukoliv spolupraci nebo udavani svych kolegl z nelegélni protisocialistické
¢innosti. Jana Drazd’akova tika: ,,V souboru DRAKu Zadny komunista nebyl. Jan
Dvortak nikdy komunista nebyl a ani mu to nehrozilo. M¢li jsme tady jednoho
ekonoma, ktery byl stranik, ale byl to absolutn¢ neSkodny ¢lovek, ktery dochazel do té
jejich bunky do ¢inohry (Divadlo Vitézného tinora v Hradci Kralové, pozn. S. K.),
kam patfil a pravdépodobné tam néco vykladal o divadle, ale myslim, Ze nikdy nic
zévazné€ho. Ono nebylo ani co zavazného vykladat, protoZe se tady v podstaté nic, co
by se jim hodilo, nedélo. Podtexty, které se v nasich inscenacich obcas objevily a
divadlo, které jsme vlastné mysleli trochu jinak, nikdo nebezpecny nikdy nepocitil.
Spis to pocitil divak. Ten odhalil, ze rezisér a soubor v onom piedstaveni na néco
poukazuje, do néceho Stoucha. Projevilo se to potleskem nebo ohlasem publika. Ale
protoZe jsme zas nebyli v Hradci Kralové v takovém sttedu z4jmu, aby na kazdé
takové predstaveni chodili néjaci politici nebo kritika, tak se to v podstaté nikdy
nedostalo na politickou vetejnost, Ze je to tak a tak. VEdéli to divaci, a proto sem
chodili radi. Byla tady takova nddherna nekomunistické oaza klidu a miru. DRAK byl
takova Mekka Hradce Kralové, kam se utikali vSichni tihle lidé. Nastésti to nikdo

z mistnich politikd tenkrat neobjevil.“®*

Divadlo DRAK tak bylo v Hradci Kralové jakousi klidovou zénou, kde se
v klubu divadla po piedstaveni schazelo mnozstvi umélci a lidi, aniZ by se bali
cokoliv fict. D¢lali se jazzové vecCery a riizné besedy po predstavenich. Pfitom stacilo
malo a divadlo by bylo zruSeno. Marek popisuje situaci v Hradci Kralové takto: ,,Oni o
tom vedéli, Ze jim to v tomhle ¢istém divadle jen tak neprojde, ze vZdycky budeme na
té druhé strané. A proto se s tim nakonec smifili, Ze nas nechali byt, ale ud¢lali si z
DRAKu jakousi turistickou kancelaf. Na KV KSC byl doslova pofadnik a ,,turisté” z
KV KSC s nami jezdili jako stranicky dozor na kazdy zajezd. Zpravidla pak ten

1 Rozhovor s Janou Drazd’dkovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
62 Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
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vyslanec udélal néjaky problém na hranicich, tfeba nékde pasoval néco schovaného, co
se nesmélo pres hranice vozit. U nas v souboru nic takového samoziejme nikdy
nenasli, protoze jsme védéli, o co jde, a Ze je to zbytecné dclat divadlu problémy.
Protoze to by nebyl jen problém jednotlivce, ale problém pro celé divadlo a byl by to
pro komunisty samoziejm¢ diivod nase divadlo zavfit. Takze jsme samoziejm¢é museli
byt &isti a my &isti byli.«®

Drazd’dkova vzpomind i na to, jak se snazili komunisté divadlu ublizit alespon
tak, Ze mu zakazali vycestovat na zahrani¢ni zgjezd. ,,N&kdo od nich, néjaky
funkcionaf, se tenkrat rozhodl, ze smluveny zajezd nebude, protoze ,,zlobime*. Kazdy
ten z4jezd musel byt samoziejmé schvaleny — jednak né¢jakym tim krajskym Gfadem a
pak stranickymi organy a tak dale, nez jsme vitbec mohli zadit jednat. Na to ovSem
pekné doplatili, kdyz zastupitelské fady zemi, do kterych jsme byli pozvani
(Australie a Svédsko) a kam jsme takzvand nesméli jet, tvrdé zatlacily na nase
ministerstvo kultury a nakonec se nasmlouvované zajezdy vSechny uskutecnily. A ,,ti*
tady museli couvnout, aby nedoslo k mezinarodnimu skandalu. Nemohli zkratka
zpusobit ostudu statu, aby ndm néco zakazali. Aby to nebyla mezinarodni ostuda.
Navic se vzdycky néjaky funkcionaf ptidal a jel s ndmi, aby poznal svét. Nakonec byli

radi, Ze vycestuji za cizi penize. Po té udalosti byl pak uZ se zékazy klid.«**

V roce 1978 divadlo nastudovalo inscenaci UNIKUM — dnes naposled”
(oficialng k 60. vyro¢i VRSR — viechna ¢eskoslovenska divadla musela k tomuto
vyroc¢i povinné néco uvést). Byl to prvni krok k politickému divadlu. Drazd’akova o
tendencich DRAKu délat politické divadlo mluvi takto: ,,My jsme to divadlo takto
mysleli a tak ho 1 délali. Ale bylo to takové skryté politické divadlo. D4 se to na
spousté inscenaci poznat (UNIKUM, dnes naposled, Pisen zivota). To byly vSecko
vécl, které zdanlivé mluvily pro socialismus, ale bylo to upln€ obracené a divék to
samoziejmé pochopil. TakZe tfeba v UNIKUM (to bylo v podstaté o velké fijnové
revoluci) byla hlavni postava Nad¢zdy, kterd znamenala nadéji, kterd vlastné nakonec

zvitézila. Piseri Zivota od Svarce to je vlastné taky o nasili a pro divaka bylo evidentni,

83 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

% Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

% Rezie: Josef Krofta, autor: J. Plachetka a kolektiv divadla, vyprava, loutky, kostymy: Petr Matasek, hudba:
Jifi Vygohlid, pohybova spoluprace: Zdengk Riha; premiéra 5.5. 1985; podet repriz: 136+
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kdo to nasili vytvai.“® Inscenaéni zamér délat v DRAKu politické divadlo potvrdila
dalsi inscenace v pozdéjsich letech. Tou byla v roce 1985, Janou Drazd’dkovou
zminéna, Piseri Zivota Jevgenije Svarce. Vladimir Marek na tuto inscenaci a nejen na
ni vzpomina takto: ,,Krofta mél nesmirnou tctu k tématu a ctil zanr. Umél udélat
komedii, ale také um¢l jit na vazno. Ackoliv tvrdil, Ze to neumi s herci, tak um¢l. Nase
dohody byly rychlé. Na mrknuti oka. Dé&lali jsme tenkrat slavnou Piseri Zivota®,
inscenace, kterou jsme dostali k VRSR, k oslavam Velké fjnové socialistické
revoluce. Klima vybral sovétskou hru Drak (J. Svarc). Vyskrtalo se to, predstaveni
trvalo padesat minut a bylo nesmirn¢ mrazivé. Ja tam hral dvojroli — hral jsem Draka —
to byl takovy divny ,,esesdk* s Sirokymi rameny se svétlym obli¢ejem a se zrcatkem
(to jsem si vymyslel), abych chytal odraz bodovych reflektort (vrazedné zbrai-laser
v jeho ruce). Pak jsem hral jesté starého purkmistra.®® My jsme samoziejmé védéli, o
co v té hie jde. O co tam doopravdy jde, tak jsme najednou byli se zkouSenim hrozné
se ta inscenace uz nemusi dopilovavat a Krofta mé¢l najednou ¢as pracovat s herci,
pracovat na detailech. A jak to umél, panecku!. On dokonale vycitil faleSnost, kde to
chce gradaci, kde zas ubrat, protoZe jsme to hrali hodn€ na mikrofony, takZe jsme si
mohli dovolit byt velice intimni. Nebyla pravda, Ze by Krofta neumél s herci. To
tenkrat lhal. On nékolikrat dokézal, Ze to umi velmi dobfte. Krofta je jednim z téch
mala reziséri, ktery na prvni ¢tené zkousce fekne, o ¢em si pieje, aby to bylo, a o cem
to bude. A ono to tak pak opravdu je. Postupné se to béhem zkousSek rozkryva a
objevuje a nakonec to tam je. To je magicke a fascinujici. Krofta dokonale ovlada

uméni imaginace a piesny timing.“69

Aby divadlo na chvili utiSilo snahy tehdejSiho rezimu o zruSeni divadla, rozhodl
se DRAK v 80. letech zaloZzit ZO SSM (Socialistického svazu mladeze, coz byla
organizace v CSSR sdruzujici mladé lidi ve véku 15-35 let, fungujici mezi

lety 1970 az 1989. Organizace byla ¥izena a spravovana KSC). Marek na toto obdobi

% Rozhovor s Janou Drazd’ékovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

57 Rezie: Josef Krofta, autor: kolektiv divadla, dramaturgie: M. Klima, vyprava, loutky, kostymy: Petr
Matasek, hudba: Jiii VySohlid, pohybova spoluprace: Zdengk Riha; premiéra 13.2. 1977; poéet repriz: 100
6% Vladimir Marek: ,,Toho jsem hral hrozné rad a za obg role jsem dostal Skupovu cenu.*

% Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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vzpomind takto: ,,My jsme ten svaz zalozili hlavné kviili Dvotékovi, kterého chtéli
odstranit z feditelského mista. Proto jsme to s Kroftou udélali. Bylo to v dobé, kdy
bylo moZzné tam byt pouze do tficeti-péti let a nam vSem bylo asi béhem ptl roku
tiicet-pét let, takZe jsme vSichni vystoupili, a tim to skonc¢ilo. To jsme tenkrat udélali
pro Honzu Dvoftéka 1 pro Pepu Kroftu. To byla jedind stranické ¢innost, kterou divadlo
DRAK kdy vykazalo. To byla jedind védoma spoluprace s rezimem. Udé&lali jsme to,

abychom se toho béhem jednoho roku zbavili.“”

Je samoziejmé, ze snahy tehdejSiho rezimu o ziskani n€koho ze souboru pro své
z4jmy byl neutuchajici. Nejvétsi zajem byl predevsim o Josefa Kroftu a Jana Dvoftéka,
jakozto prednich lidi souboru a celého divadla. Ani ostatni se zajmu KSC nevyhnuli.
Marek na toto obdobi vzpomina: ,,Samoziejmé, Ze nas lakali do strany. Nezndm na
tuto nabidku lepsi odpovéd’, nez vlidné neosobni: Ne, nechci, dékuji. Jednou nas
dokonce tfi demonstrativné sebrali ptimo v divadle na zkouSce a odvezli. Na kazdého
néco méli. Krofta mi dal potom par dni volna, protoze jsem se zhroutil. To bylo
poprvé. Velmi se o to snaZzili nas dostat. Délali proto vS§echno mozné, ale tak nam to
néjak nemohli dokézat. Samoziejmé, Ze na kazdého z nés se snazili néco najit, aby ho
mohli zmacknout a ptinutit alesponl ke spolupraci. Ja jsem byl na seznamu
homosexualli — takze samoziejmé& jsem tam byl velice ¢asto. Pokazdé jsem védél, Ze to
zkratka musim vydrzet, Ze se nesmim vzdat. Ale samoziejmé, Ze jsem se bal, vSichni

se tenkrat bali.«’”!

Po ¢ase se snahy KSC o infiltraci do souboru utisily, kdyZ po odchodu Jana
Dvotaka na misto dramaturga a uméleckého $éfa dosadili do vedeni divadla komunistu
Miroslava Lukuvku, dosavadniho feditele jedné hradecké zakladni Skoly. Tehdejsi
tajemnice divadla Jana Drazd’dkova na jeho dosazeni vzpomina takto: ,,To byl vlastné
dosazeny teditel, ktery dostal za kol zalozit tady stranickou buiiku. To byl jediny
ukol, ktery mél, jinak nic jiného vlastné nedélal. Akorat se o to neustale snazil, ale

«72

snazil se zcela marné.“’” Lukuvka podle slov Marka i Drad’dkové nikomu neskodil

natoz, aby n¢koho udaval ¢i perzekuoval. ,,Nikomu neskodil, nikoho nikdy neudal. Byl

" Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
"' Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
2 Rozhovor s Janou Drazd’édkovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
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rad, ze tam je a vlastné nas mél hrozné rad. My si z n&j nic ned¢lali a jednali s nim na
rovinu. Rozhodné to nebyl zly ¢lovék.“” Nutno dodat, Ze na stranické ptidé ¢asto za

divadlo odvazné ,,Jamal kopi®.

Josef Krofta se k tehdejSim totalitnim snahdm divadlo zru$it vyjadiuje ve své
studii takto: ,,Loutkova divadla se v té¢ dob¢ stala pro nékteré z nas relativné
bezpecnym utocistém. Pokud ovSem tvirci neklid téchto divadel nepiekrocil povolené
meze umélecké vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze divadlo DRAK tyto meze, zejména
pod vedenim feditele Jana Dvotéka, piekracovalo zcela programové, byla nutna jak
neobycejna feditelska diplomacie, tak metaforizace sdéleni inscenatord, tedy i

reziséra.«’*

7. Josef Krofta a nastin jeho inscena¢niho principu

Zlata éra DRAKu je spojovana v tomto divadle s tvlir¢im obdobim jeho
dvorniho reZiséra Josefa Krofty. Byl to pravé on, kdo se nebal ve svych inscenacich
pouzivat novych postupil spolecné s tradicnimi. Kdo naplno rozvedl souhru odkrytého
herce a loutky. Krofta se v tomto divadle ocitl v dobé¢, kdy bylo piano témto
mensSinovym divadliim, protoze jim nebyla pfikladdna tak silnd piisobnost na
vefejnost. Krofta se dokazal chopit ptilezitosti a vytvofit z okrajového divadelniho
zanru jisty fenomén. Byl jednim z téch, komu se pficilo délat divadlo pouze a jen pro
déti. Nechtél krnét v klasickych loutkovych scénach s ,,Kasparkem a Certy®, ale
naopak svétu dokézat jak silny ma loutka potencial. Krofta zacal vytvéret inscenace,
které byly pro mnohem Sir$i v€kovy okruh divakid. Loutka pro n¢j byla ve svém
smyslu nenahraditelnd a kolikrat na scén¢ mnohem silnéjSim prvkem nez herec. Karel
Makonj se ve své studii Od loutky k objektu zminuje o Kroftovu vztahu k loutkdm:

,Krofta loutky nikdy nezbavuje jejich naivity, primitivity, poeti¢nosti. Loutky v jeho

3 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
™ Krofta, Josef: Loutkdrstvi, soucdst vyvoje moderniho divadla, Praha, acta academica 93 — bulletin pro
teoretickou a védeckou ¢innost AMU, 1996, s. 72 — 77.



32

inscenacich vystupuji a hraji v kontrastu k masinérii svéta.(...) Jeho loutky nepfijimaji
ani slozitou psychologii dospé€lych ani slozitost, pietechnizovanou a chlad moderni
civilizace. (...) Pro Kroftu jsou loutky krajinou soukromych vztah, erotiky. To co ma
zustat v jeho inscenacich Cisté, svétuje loutkdm, loutky nespini ani nekazi zdvaznou

spole¢enskou problematikou.*”

Zaroven dokazal, Ze loutka viditelnému herci dokaZe byt partnerem, a Ze
zamérna viditelnost herce na jevisti neni nezddouci ba naopak. Dokazal, Ze souznéni
herce s loutkou dokdze vytvaret neuvéritelné empaticky silnou dvojici vytvarejici
situace a vztahy, které by samotna loutka, a nakonec i samotny herec nikdy nevytvofil.
Zaroven nikdy nepovaZoval a nepouzival loutky jako jakousi ndhradu za herce a
soucasné nezakrytého herce jako zaplatu néceho, co by loutka fyzicky nebo i
psychicky nezvladla, nebo dokonce jako zastérku pro loutkaiské neumételstvi. Jak pise
Klima ve své praci o Kroftovi: ,,Krofta bezpochyby velmi vyrazné uplatnil novy druh
vztahu mezi loukou a jejim animétorem. V rozhovoru pro londynsky ¢asopis
Animation v zati 1991 tekl, Ze spatiuje zasadni rozdil mezi pojmy manipulace
(pouzivanym ptedevsim ve Francii) a animace: ,,Animovat neznamend pohybovat, ale
davat dusi — od latinského slova anima. To je neobycejné vyznamné. Vdechnout
predmétu dusi neni totéZ, co udélat perfektni kopii néc¢eho. Dobry animator neni ten,
kdo dokéze, aby loutka nabrala kousek Spagety na vidli¢ku a natocila ji. To je femeslo,
zatimco umeélec nas presveédEi, ze kazda véc, které se dotkne, je Ziva a obdafena dusi,
7e ma svou vlastni dusi a Ze ji animator pravé objevil a probudil k vlastnimu Zivotu.
Toto Kroftovo krédo je v podstaté zékladem jeho hledani vazeb mezi herci a loutkami

ve viech myslitelnych variacich a podobach.«’

Kroftovo uméni spocivalo 1 v pfeneseni spontanni hravosti hercti na jevisté a
divaky. Herci se ve spole¢ném prostoru dokéazali pod jeho vedenim pln€ oddat hie.
Pti¢emZ ona hravost nevznikala pouze ve sloZce herecké, ale ve vSech soucastech
inscenace. Zasluhu na tom mé nepochybné i1 vynikajici vybér herct a ostatnich lidi do

tvirciho a inscena¢niho tymu. Lidi, ktefi jsou svym zplisobem ve svém nitru malymi

7 Makonj, Karel: Od loutky k objektu, Praha, Prazska scéna, 2007, s. 59.
¢ Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 115.
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détmi. Lidé, kteti jsou kdykoliv a se zaplavou nejriznéjSich napadii ochotni si hrat
,»ha‘ a tuto hru spole¢né dovést do smysluplné formy, které je pak prezentovana
divakiim. Krofta m4 jisté zasluhu na neustalém obnovovani a podnécovani souboru

novymi napady a podnéty.

Klima se ve své knize Josef Krofta, inscenacni dilo zminuje o dal$im vyrazném
rysu Kroftovy tvorby. Je to ,,uporna snaha vyhnout se jakémukoliv popisu, reprodukei,
mechanické pravdépodobnosti v jevistni situaci, ale hledat vytrvale a nékdy 1 zarputile
opis, jests 1épe metaforu.“’’ Jednim z divodd, pro¢ Krofta tolik pouzival ve svych
inscenacich metafory je jist¢ doba, ve které tvofil. Pfedevsim je to ale proto, Ze je
Krofta loutkdfem v nejniternéjSim smyslu slova. Jak popisuje Klima: ,,PIn¢ totiz chape
loutku ¢i pfedmét jako jeden od druhého neoddélitelny dil jevistni postavy, jako jednu
jeji slozku. Loutce dava Krofta maximalni prostor, dokonce ho pro ni vytrvale hleda.
(...) Zastava zasadu, Ze loutka musi byt pouzita jen tehdy a tam, kde bude pln¢ funk¢ni

a kde prokaze, jests lépe dokéaze to, co nelze oéekavat a vyzadovat od herce.“”

Krofta zajimavym zpiisobem pracuje i s textem. Text je pro néj jeviStnim
materialem. Jak pise Cesal: ,, Teprve ve styku s hercem, loutkou, dekoraci, scénickym
prostorem a hudbou se pro ného doposud mrtva litera méni v Zivouci akci, pohyb,
podivanou. Jedna s textem jako materialem jeviStnim, proto vystaci i s textem, ktery
obsahuje bohaté kolizni situace a pouze telegraficky dialog, aby rozpoutal vpravdé
velké divadlo. Nebo dokonce miize dospét k momentu, kde literarni slozka je dilem

. ’ o r v v . vt 679
kolektivnim a vyrasta vlastné az na jevisti.*

Nesporna zasluha na aspéSich DRAKovskych inscenaci patii Josefu Kroftovi 1
za uméni spojit herce a ostatni tviirce v jednotny, navzdjem se inspirujici tym. Soubor
na jevisti vzdy pusobil jako jednotné téleso, které na sebe navzajem slysi a dokaze se
dopliovat. Krofta m¢l jisté na vybér hercii i spolupracovnikli nesmirné $tésti a bez

kohokoliv z nich by nebyl tehdejsi DRAK DRAKem. Jana Drazd’akova na aZ magické

"7 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 115.

78 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofia — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 115.

7 Cesal, Miroslav: Byt na Spici neni viibec jednoduché, in sb.: DRAK - U prilezitosti 25. vyroci zalozeni divadla,
Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, Hradec Kralové, 1983, s. 6.



34

spojeni tak tvlrc¢ich lidi v jednom jediném divadle vzpomina takto: ,, To je pravé
obrovska vyhoda DRAKu. On uz to v podstaté zacal tenkrat Matousek, ze dokazali
vS$ichni ti feditelé piivest ty nejlepsi lidi, ktefi v t€ dobé existovali. To uz zacal Jiti
Stfeda, pak Mirek Vildman no a pak nésledné pfisel Krofta, Matasek, ptedtim Kalfus a
vyborni herci. DRAK mél zkratka $tésti a nebylo to jenom Stésti, byla to zasluha
feditele Dvotéaka v té dob¢ (i téch pfedchozich), ze skute¢né nejlepsi kumstyti v tomto
oboru, ktefi existovali, pfiSli do DRAKu. A tim pddem Sel DRAK nahoru. To je témét
ojedinéla zaleZitost, protoZe kazdé takové divadlo udéla nékolik dobrych, vynikajicich
anebo vyjimecnych véci a tu a tam néco nebo nékdo zasviti. V DRAKu to ale bylo
potad. Ono je to straSné t€zke, je to nejtézsi udrzet divadlo na Spici. Klesa se hrozné

rychle a stoupé se taky docela dobfe, ale udrzet se, to je hrozng t&7ké.«™

Vladimir Marek vzpomin4, co se v DRAKu naucil: ,,V DRAKu jsem se naucil
discipling, védomi tvotivosti, hravosti a védomi obrazu, védomi dila. Divadlo DRAK
m¢ odnaucilo hvézdnym manyram a zbyte¢nym ambicim. Naucil jsem se, Ze musime
hrat spole¢né, ze musime udrzet stejny rytmus stejné tempo, jinak to bude k nicemu.
Jinak se predstaveni rozsype a nebude mit smysl.«®'

Je nepochybné, ze se Josef Krofta do Ceského a viibec svétového divadla zapsal
tlustym zlatym pismem. Po ¢ase zacal sam jezdit do svéta rezirovat, ale také délat
nejriznéjsi loutkové workshopy. Zaroven uc¢i na DAMU, kde je od roku 1990 séfem
katedry alternativniho a loutkového divadla. Tim v§im Krofta pfedava své uméni dal a

vychovava a ovliviiuje tak pro loutkarsky svét nové a nové generace umélcu.

80 Rozhovor s Janou Drazd’éakovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.
81 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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8. Pokus o rekonstrukci nejzasadnéjsich
inscenaci divadla DRAK v sezonach 1973 — 1982

8. 1. Jak se Petruska Zenil®? — 1973

v 4 r v v r r 14 v . “83
., Nase podivana nezklame vase ocekavani! Petruska to zase vyhraje!

Tato inscenace navazovala z hlediska tématu a stylu (stejné jako pfedchozi
Faust - 1971 v rezii Matgje Kopeckého a nasledujici Kroftiv Enspigl® na tradiéni
formy loutkového divadla, tentokrat manaskoveého. Pod textem, ktery Cerpa ze
staroruskych lidovych motivi, je podepsan Zdendk Riha a jako dramaturg Marie
Tamova. Milan Cikdnek ve své recenzi piSe:,,Text se podoba hrubym ¢eplim
dievénych soukoli, v nichZ muselo byt vie jednoduché, aby stroj pracoval.«® Postava
Petrusky vychazi z ruského loutkového divadla 18. a 19. stoleti. Cim je pro Angli¢any
postava Punche, pro Francouze Polichinelle (popt. Guignol), pro Italy Pulcinella,
Némce Hans Wurst a pro nds Kasparek, tim je pro Rusy Petruska. Petruska je
v ptibézich jakysi lidovy mluv¢i, hrdina ulice, ktery reaguje a potyka se s drobnymi 1
zasadnimi problémy spolecnosti. Je Casto bit, Sizen, pronasledovany policii,
vysmivany 1 zamilovany. Zakladni ptibch o tom, jak Petruska vyzraje diky své
prostoté a vrozené dobroté na zlého kupce a ziska jeho penize 1 netef, byl rozveden do
n¢kolika vystupti. Pro spravny tempo-rytmus i udrzeni pozornosti divakl (a hlavné

déti) bylo tedy velmi dtlezité stupiiovani atmosféry téchto drobnych scének.

Premiéra inscenace byla v roce 1973, a to pod Sirym nebem na Loutkaiské
Chrudimi v pfirodni dekoraci travy a btiz. Dalsi reprizy se uz odehravaly v

interiérovém nebo exteriérovém divadelnim prostoru. Scéna a loutky, pfesnéji manasci

%2 Rezie: Josef Krofta, autor: Zdengk Riha, dramaturgie: Marie Tamova, vyprava a loutky: Pavel Kalfus,
hudba: Jiii Vysohlid, pomocna reZie: Zdenék Riha, obsazeni: Zdenék Riha, Marie Ttimova; premiéra 25. 5.
1973; pocet repriz: 208+

8 Ttmova, Marie: Program ,,Jak se Petruska zenil*, Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, 1973.
% Autor: J. Bartek, Enspigl, DRAK 1974.

8 Cikanek, Milan: DRAK, Scéna 2, 1977, ¢. 7-8, s. 11.
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byli dilem Pavla Kalfuse®. P¥irodni scénu nahradil v divadle Kalfus n&kolika
stylizovanymi biizkami a na scénu postavil dievény domek se stiiSkou na vysokych
ktilech. Ten slouZil herciim jako paravan (kulisa je kryla od pasu nahoru). V oknech
domku se odehravaly vSechny loutkové scény. Celek byl vlastné jakymsi exteriérovym
manaskovym divadlem. P. Pavlovsky se v tehdej$i Tvorbé vyjadiuje takto:,,VSechny
¢inoherni akce mimo toto divadélko jsou vedeny dasledné v roviné kocovného
divadla.“*” Kostymy hercii byly ladény ve stejném duchu jako scéna. Herci méli
déravé kalhoty, valenky, klapky na uSich a beranici, se kterou na zacatku piedstaveni

obchazeli a vybirali od divaki vstupné.

Ptedstaveni vychazelo z jednoduchého inscenovani a z hereckého projevu
odvolavajici se do jisté¢ miry na tradi¢ni vzory. Inscenatofi se snaZili podle
historickych pracich ruskych badateld™ evokovat naladu a atmosféru piedstaveni
lidovych loutkati, byl pouZit princip pouli¢niho - jarmare¢niho divadla. Henryk
Jurkowski ho 1i¢i ve své studii t€mito slovy: ,,Tvoii ho herci tésné spojeni s publikem,
vyvoléavaji v Zivot postavy, které jesté umociiuji svym vlastnim chovanim: povidaji si

s nimi, prozivaji spole¢né radosti i trapeni.“*’

Jevisté ovladali tfi herci. Jak je uvedeno v programu, v této inscenaci hrali
vichni inscenatofi (tedy autor a pomocny rezisér Zdendk Riha, dramaturgyné Marie
Tamova, kterou brzy alternovala Jana Cernikova — Pta¢kova - odehréla vétsinu repriz -
a autor hudby Jifi VySohlid), kromé reziséra Josefa Krofty a vytvarnika scény a loutek
Pavla Kalfuse.”” Hlavni postavu - Petrugku interpretoval herec a zaroven autor hudby
Jiti VySohlid. Interpretaci této loutky nemél zrovna snadnou. Pro postavu Petrusky je
totiz charakteristické, ze je némy a jedinym zvukovym projevem je pouze piskani pies
takzvany pis¢ik. Pfesnéji feCeno herec, ktery tuto loutku ,,mluvi®, nepouziva verbalni
projev, ale pouze jakési intonacni ndznaky pres zminény piscik, ktery ma tento herec

v ustech. I ptes tento verbalni handicap ovSem divéaci Jifimu VySohlidovi vyborné

86 Loutky a dekorace vyrobili: Milena Cerna, Jaroslava Chalupova, Tat'ana Polick4, Ladislav Truba¢, Jaroslav
Dolezal a Pavel Kohout.

87 Pavlovsky, Petr: Umeni pro vsechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

88 Ttmova, Marie: Program ,,Jak se Petruska zenil*, Vychodoceské divadlo DRAK, 1973, Hradec Kralové.

8 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 lef divadla DRAK 1958-1988, Hradec Krélove,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 10.

90 Ttmova, Marie: Program ,,Jak se Petruska zenil*, Vychodoceské divadlo DRAK, 1973, Hradec Kralové.
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rozuméli’'a jemu se tak podatilo zaujmout, rozesmat i dojmout. V tehdej§i Pochodni
se psalo doslova toto: ,,VySohlid tento maly hudebni nastroj zvladl dokonale, stejné
jako svoji loutku. Tedy vSe, co mohla pohybové a vytvarné poskytnout. Vysledkem
bylo, Ze jeho Petruska dokazal takika nemozné — vnuknout divakovi pocit ozivlé tvare,
hnévu i radosti, smichu i place.«** Ostatni role”, tedy viechny Petruskovy partnery (aZ
na sle¢nu Bublinugku) ztvarnil Zden&k Riha. Ten piedloZil divakiim neobvykle §iroky
rejstiik vyrazovych prostredki. Jeho Belzeblb fascinoval divaky svou nezvyklou
intonacni linii. V recenzi, kterou Jan Cisaf napsal po 73. Skupové Plzni ho popisuje
takto:,,Belzeblb je neopakovatelnym typem, evokaci détsky roztomilého svéta
pohadek, protoze vznikl hlasovy gestus nezatizeny pfemirou detailti, ilustra¢nich
podrobnosti, symbolickych vyznama.“”* Cikan byl zas samostatnou etudou bavici
divaky svou podivnou slovenstinou. Kazda z jeho roli oplyvala jinym kouzlem a
zachovala si svou celistvost i odlisnost. Zdenék Riha dokazal velice piesné a ostie
odliSovat hlasovy 1 pohybovy projev jednotlivych postav. Aniz by chtél kdokoliv
snizovat vykony dalSich dvou herctl na jevisti, v tehdejSich kritikach jeho vykon takika
ptebil vykony ostatnich. V Pochodni se psalo: ,,Perfektni odliSeni hlasové a pohybové
charakteristiky, mistrnou loutkohereckou préaci, humor a poezii, to vie piedved] Riha

. , - 95
s jistotou a eleganci vlastni.*

V recenzi, P. Pavlovského se do¢teme: “Scény doktora
s policajtem, cikana s koném a vrchol vrchold — modrého Certa, jsou prosté
nezapomenutelné. Divaci opoustéji hledisté zchvaceni smichem a repliky Certa

Belzeblba se ozyvaji jesté na ulici.«”

Herclim kralovéhradeckého DRAKu se podatilo dokonale predvést sve
animacni mistrovstvi, smysl pro humor, rozehravani gagti i svou neskryvanou radost

ze hry.

Atmosféru koCovného divadla vyborné dotvarely hudba a pisnicky ve stylu

ruskych lidovek, interpretované ptimo herci na jevisti. Ti se také sami doprovazeli na

' Anonym: Petruska na jevisti DRAKu, Pochodefi ro¢. 65, 1976, s. 5.

92 Anonym: Petruska na jevisti DRAKu, Pochodefi ro¢. 65, 1976, s. 5.

% Doktor Fidibus, bohaty napadnik Bublinusky, cikan, ki, kupec Pantélejmov, policajt, Cert.
% Cisaf, Jan: Skupova Plzer 73, Cs.loutkaf ro¢. 23, 1973, &. 6.

% Anonym: Petruska na jevisti DRAKu, Pochodefi ro¢. 65, 1976, s. 5.

% Pavlovsky, Petr: Umeni pro vsechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.
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kytaru (Z. Riha) a akordeon (J. VySohlid autor hudby). V recenzi P. Pavlovského

v tehdejsi Tvorbe se psalo:“... jadrny lidovy humor inscenace tvofivé uchopila,
znasobila a rozvinula az do poloh humoru tzv. ¢erné¢ho a do detailné€ propracované
klauniady. Piedstaveni jsou uvadéna jako pout'ova podivana... V rychlém sledu
profesionalné dokonalych ¢isel, provadénych az s virtudzni suverénnosti, je vedle
cirkusu zfejma i inspirace némym filmem. Humor vSech kalibri, od drastického az po
intelektualni, pln€ ovlada divadlo. Tempo je az ptili§ rychlé, herci nenechaji divaky

y v . v 1r ’ v v1r 97
vysmat, a tak Casto expozice dal§iho gagu zanika ve smichu po predeslém.*

Hra na jarmarec¢ni ptedstaveni s dlirazem na nezbytnost upoutat pozornost byla
bezpochyby motorem i zdrojem pro sérii spontdnnich ndpadi celého inscenac¢niho
tymu vcetné scénografa (Pavel Kalfus) a muzikanta (Jifi VySohlid). Inscenacni proces
byl spiSe nez obvykle tspornym hledanim napadi bolavou, ale Zivou selekei
navrSenych variant a ptileZitosti, coZ bylo na piedstaveni zjevné vidét. Prosazoval se
dojem, Ze herci ukazuji jen ty nejpovedené;si varianty, a ze jich maji v zasob&

X .4 98
nespocet.

E. Kolar se k inscenaci vyjadiuje slovy: ,,Jediné vytky viici ,,PetruSkovy* 1ze

«99

nalézt v internim rozboru inscenace*”". Jak uvadi ve své praci Barochova: ,,Je zde

vytykéna neorgani¢nost jednoho z pisiiovych textl (Cesta dalekd), ktera dle autora
neladi s postavou ,,interpreta“ — Doktora Fidibuse. Rozpor je ve faktu, ze ,,nejbohatsi
zenich v celém svéte™ (rovnéz Doktor.Fidibus) prohlési policajtovi, Ze nema penize a
rad¢ji se nechd zaviit. Posledni vytka tvrdi, Ze ,,...do vyborného komediantsky
nevazan¢ho tvodu ke hie /.../ je vloZzeno nesourodé historické pouceni o tom, kdo to

«100

byl a je PetruSka,...“ ™ prestoze pomérné rozsahld informace na toto téma je obsazena

«101

uz v divadelnim programu.“"" To je ov§em u inscenace, urcené predevsim détem,

vytka zcela nemistna.

97 Pavlovsky, Petr: Uméni pro vsechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

%8 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofia — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 102.

9 Kolar, E.: Interni hodnoceni, slozka Jak se Petruska Zenil, 1976, archiv divadla DRAK.

100 Kolar, E.: Interni hodnoceni, slozka Jak se Petruska Zenil, 1976, archiv divadla DRAK.

1% Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.
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Inscenace ziskala pozvani do Velké Britanie. V roce 1973 se s velikym
uspéchem tucastnila festivalu loutkovych divadel Skupova Plzen a roku 1987
Prazského quadriennale - mezinarodni vystavy jevistniho vytvarnictvi a divadelni
architektury. Béhem celého trvani vystavy probihala v aredlu PKOJF piehlidka
studiovych divadel pod nazvem Paralely quadriennale a dopliiovala tak celou vystavu
zivym divadlem. Hadivadlo z Brna 8. ¢ervna zahajovalo a Vychodoceské loutkové
divadlo Drak z Hradce Kralové 28. ¢ervna tuto malou divadelni piehlidku v PKOJF

uzaviralo.

,,Lidoveé pisne, tance a vSechny formy lidové tvorby jsou nevycerpatelnym

: , . L w02
zdrojem pro moderni divadlo, jsou jeho vitaminy.

1027 prednasky V. Mejercholda v Praze.
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8. 2. Enspigl — 1974

., Enspigl je a bude stdle, protoze

, , o : . 103
Humor neni smati se, ale lépe vedeti. “(Viadislav Vancura)

V roce 1974 uvedl poprvé hradecky DRAK svou dodnes legendarni, inscenaci
Enipigl'™. Inscenace vznikla na zakladg textu Jitiho Bartka. V metodickém listé
(letdk, vydavany pro potteby pedagogli) se Jan Dvotdk vyjadiuje k textu takto: ,,
Ptvodni mnohem §irdi text upravila hradecka dramaturgie'® (za externi spoluprace
Pavla Gryma).“'? Originalni autorska predloha doznala nejednu zménu (k prospchu
konecného vysledku), coz nijak nesnizovalo Bartkliv autorsky piinos. Jak pise Klima
ve své knize: ,,Bartkliv Enspigl byl sice hrou pfedem napsanou, nikoli piivodné pro
hradecky DRAK, ale teprve DRAKem a Kroftou jevi§tné objevenou. Bartkiv text
umoznil Kroftovi diirazem na epizaci a logiku slova, oproti striktni a neuprosné logice
dramatické situace, objevit svobodu loutkového divadla oproti ¢inohernimu kénonu,

vychazejicimu z tradiéng vybudované fabule dramatického textu.«'?’

Text tematicky vychazel z legend o EnSpiglovi, ktery se udajné ve ¢trnactém
stoleti toulal kdesi na izemi dne$niho Beneluxu a vyvadél z miry méstany svymi
zertovnymi kousky. Jeho nejvétsi silou byly Sikovnost a humor. Historky o ném se
vypravély od vesnice k vesnici, od mésta k méstu...pro pobaveni 1 utéchu. Bartek
svého EnSpigla pojal ponékud odlisné, nez jak ho proslavil ve své knize belgicky autor

Charles De Coster'®. Engpigl zde neni hrdinou flanderského odboje proti $panélské

103 Program ,,Enspigl”, Vychodoceské divadlo DRAK, 1974, Hradec Kralové.

19 Rezie: Josef Krofta, autor: Jiti Bartek, vyprava a loutky: Frantisek Vitek, kostymy: Véra Ricafova, hudba:
Jifi Vysohlid, pohybova spoluprace: Ctibor Turba j.h., obsazeni: Maté&j Kopecky, Véra Ri¢afové; premiéra 8. 2.
1974; pocet repriz: 151.

19 Dramaturgem byl Jan Dvoiak.

1% Dyotak, J.: Metodicky list, slozka 1974, archiv divadla DRAK.

197 K lima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazské scéna,
2003, s. 53.

1% Charles de Coster cel.jm. Charles-Théodore-Henri de Coster (nar. 20. srpna 1827, Mnichov - 07.5.1879,
Brusel, Belgie.), Belgicky spisovatel, pisici ve francouzsting, ktery motivoval belgické narodni védomi a
pripravil ptidu pro ptivodni narodni literaturu. Od roku 1856 vznikalo postupné de Costerovo stézejni dilo, v
cestin€ vydavané pod nazvem Povest o Ulenspieglovi (La Légende et les Aventures héroiques, joyeuses, et
d'Ulenspiegel et Glorieuses de Lamme Goedzak Au pays de Flandres et ailleurs - Hrdinné, veselé i slavné
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nadvladg. Je spiSe z rodu Kaspark a Petrusku a tim se stal pro déti blizsi a
srozumitelnéjsi. Pfesto se inscenace svym rezijnim uchopenim i samotnym
provedenim piiklanéla spiSe k dospélému divakovi nez k détem. Klima uvadi:

..V inscenaci Enspigla byla pravé postava Sibala/Enspigla katalyzatorem a mluvéim

. y - 109
vSech hodnot piedstaveni.*

V této inscenaci, stejné jako v nékterych inscenacich predchozich (Faust, Jak se
Petruska Zenil), se tviir¢i tym opét vracel k tradici ,,lidovych* loutkait. Ackoliv by se
mohlo zdat, Ze uz DRAK v této oblasti nemize pfijit s ni¢im novym a neokoukanym,
opak byl pravdou. Zasluhu na tom ma jisté i vybér tentokrat ptivodniho — nového
textu. Podle Klimy: ,,V Enspiglovi sice §lo predevs§im o lidové divadlo, ale viditelnym
paralelnim ptibéhem dvou loutkait se dostaval stary ptibch do jinych souvislosti a
ptesahil. Pozoruhodna integrace EnSpiglova ptib¢hu s ptibéhem loutkaiskym pfti
nezastiraném a naopak zdlraziiovaném loutkaftstvi pfinesla ovoce jednak tim, Ze
lidovy ptibéh byl zfetelné a ptehledné realizovan, ale navic byl zhmotnén zaujatou
snahou dvou loutkait (Mat&j Kopecky a Véra Riafova), takze dochazelo i
k vzajemnému ovliviiovani téchto rovin. Navic tato vazba na ,,profesni‘‘ zakulisi tdhla
lidovy ptibéh do SirSich souvislosti a smétovala opét k presahu az k povésti ¢i

Y «l10
legendé.*

Text a jeho samotny vyklad zaroven pobizel tviirce v hledani inspirace ve
vytvarném uméni. Konkrétni inspiraci autofi nalezli u P. Brueghela''' . Nejvyrazngji
tomu bylo nepochybné ve vytvarné strance celé inscenace. M. LangéaSek do
Ceskoslovenského loutkafe napsal: ,,Inscenace oteviené manifestuje svou inspiraci
Brueghelovymi obrazy, a to prakticky ve vSech slozkach. Humor dialogl a pfedevS§im

jednani je rustikdlni, svou drsnosti a balancovanim na pomezi lascivnosti (které vSak

prihody Thylberta Ulenspiegela a Lamma Goedzaka ve Flandrich i jinde.) - popisujici boj Nizozemct v 16.
stoleti proti $pané¢lské nadvlade.

19 K lima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazské scéna,
2003, s. 22.

1o Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 119-123.

! pieter Bruegel (1525’ — 1569) - Obecné& povazovan za nejvétsiho viamského malite 16. stoleti, je zdaleka
nejdulezitéj$im zastupcem bruegelovské dynastie. Renesanéni malif a grafik, znamy pro své krajiny a rolnické
(Casto i nabozenské) scény (zanrové malby). Zakladatel dynastie umélcd, jejichz vliv zasahoval az do 17. stoleti.
Mezi jeho nejznaméjsi obrazy patii: Babylonska vez, Selska svatba, Neseni krize, Nizozemské prislovi ¢i Senosec.
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nikde nepiekracuje) nalezi jednoznacné do renesan¢niho proudu az obZerné radosti ze

.. . o xioea o xy v all2
Zivota, kdy je dovoleno vSe — €1 témér vse.*

Na scéné, kterou navrhl i1 vyrobil (stejné jako celou ostatni vypravu) FrantiSek
Vitek'"?, (manzel protagonistky, coZ neni zcela bez uméleckého vyznamu) byla
postavena kramarska bouda. Pult této boudy byl rozeviratelny na nékolik hracich
prostori. Ob¢ rozeviratelné postranice byly zdobeny fezbou, stejné jako stiiSka budky.
Na ni byly umistény vyfezané sosky - loutky (¢aste¢né pohyblivé), které mohli herci
pomoci riznych dlouhych tdhel ovladat na dalku. Jurkowki scénu ve své praci
popisyje takto: ,,.Dekorace vychazely z tvaru skiinového oltate, byly jakymsi
polyptychem''* postavenym v p¥izemi, na urovni podlahy. Nad nim vladli divadelni
tviirei, herci Matdj Kopecky a Véra Ricatova, ktefi hréli, zpola viditelni, dvé
pfedstaveni. (...) Vyfezdvané marionety se misily s figurdlnimi obrazy polyptychu.
Byly stejného stylu, avSak rozdilnych velikosti, pfizpiisobené individudlni a skupinové
hie (v davu).“'"® Langasek popsal scénickou konstrukei takto: ,,M4 néco z orlojti a
néco ze skladacich oltait, néco z jesli¢ek a néco z poutovych sttelnic, néco

rw P . N r r 11
z kramaiského pultu a sem tam probleskne i tradi¢ni loutkova scéna.«' '

Podobné vytvarné napadité a stylizované plsobily i samotné loutky — marionety
na draté€, taktéz FrantiSka Vitka. Ty byly vyrobeny z nebarveného, surového
topolového dieva pomérné hrubé opracovaného. Postavy tak plisobily rustikalné,
naturdlné. Loutky byly bez vyfezavanych detaild, nebyly ,,obleCeny* a oblec¢eni nebylo
ani vyrazn¢ vyfezano piimo na loutkidch. Kostymy loutek byly pouze naznakové -
plast, halena nebo jednoducha sukn¢. Tomuto hrubozrnnému, robustnimu vzhledu
ptispélo 1 to, Ze jejich klouby nebyly nijak zakryté a loutky byly viditeln€ vedeny
dratem. Loutky, které¢ ptedstavovaly lid, pisobily vzhledem spiSe jako totemové

loutky s tim rozdilem, Ze byly vodény hromadné (jako skupina postav) na jednom

"2 Langasek, M.: Autorsky comeback, Cs. loutkaf ro¢. 24, 1974, s. 79.

13 Loutky a dekorace vyrobili: Frantisek Vitek, Pavel Kohout, Milena Cernd, Ladislav Truba¢ a Jaroslava
Chalupova.

114 polyptych, (z fectiny polu- "mnoho" a ptyché "slozit") poukazuje na malbu (obvykle panelova malba), ktera
je rozdélena na nékolik ¢asti, poptipadé panelt. Nazev se odviji z poctu panelii nebo Casti vsazenych do
konkrétniho kusu dila.

15 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 8.

16 Langések, M.: Autorsky comeback, Cs. loutkaf ro¢. 24, 1974, s. 79.
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draté a jen nékteré z nich mély pohyblivé ruce, které byly vedeny niti.

V Ceskoslovenském loutkafi se psalo:,,Celek scény spolu s loutkami i herci piisobi
jako dosud neznamy Brueghelv obraz.“''” Loutky byly animované odkryts,
viditelnymi herci — animéatory, coz antiiluzivné zvetejiiovalo divakiim proces tvorby

scénickych postav.

Jurkowski popisuje: ,,Na herecké trovni to bylo pfedstaveni o tom, jak se déla
divadlo, a na arovni loutkové o Engpiglovych dobrodruzstvich.“''® Na jevisti
vystupovali pouze dva herci: Mat&j Kopecky a Véra Ri¢afova. Krofta na né vzpomina
takto: ,,Mata Kopecky byl autenticky lidovy loutkaf a expresivni herectvi Véry
Ricafové bylo determinované bezmeznou laskou pravé k uméni lidovych loutkait.«'"”
Je aZ neuvéftitelné co vSechno na jevisti béhem ptfedstaveni dokazali obsluhovat.
Nejenom, Ze celé predstaveni vedli devét hlavnich loutek a jiz pfipomenuty loutkovy
kompars (dva az pét panacki, zavéSenych vZdy na jednom draté), ale obcCas také
animovali jiZ zminéné vyfezdvané sosky-ozivlé dievéné reliéfy. Dale cinkali na
sklenicky, hréeli na hrnec potazeny kiizi, tloukli na méchyte, na dfevéné trubky a sami
tancili. Jurkowski se k jejich herectvi vyjadiuje vice nez pochvalnég.,,Kopecky a
Rigatova predvedli velkolepou podivanou: mluvili za viechny postavy, hybali jimi a
na autentickych jarmarecnich néstrojich vytvareli akustické efekty. Zaroven jesté
aranzovali prostor, prestavovali dvete a stény polyptychu. (...)Tyto postavy hraji svou
profesi, své schopnosti a zaroveii kontroluji osudy scénickych postav.“'*° Jejich
herecky projev byl velice ptfirozeny, zdmérné rezignoval na jakoukoliv psychologii,
byl pfimocary, hrubozrnny, plny smyslovosti a aktivnosti — jak ve slové, tak ve vyrazu.
Kopecky a Ri¢atova na jedné strané hréli dvojici potulnych komediantd, kteif uvadi
své predstaveni, na druhou stranu si ale zachovavali svou osobnost — zlistdvali sami
sebou a byli jakoby v€lenéni do kontextu lidového divadla. V jejich hie neslo ani tak o

to ukazat divakim jejich soukromi, ale ukézat (demonstrovat) jejich umeéni pfenést se,

""" Langasek, M.: Autorsky comeback, Cs.loutkaf ro¢. 24, 1974, s. 79.

18 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 8.

19 Krofta, Josef: Impulsy, in: Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha,
nakladatelstvi Prazska scéna, 2003, s. 14.

120 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 9.



44

vstoupit do herecké postavy, coz popisuje 1 Jurkowski. ,,Jejich hra vykazovala
perfektni dokonalost, delsi herecké fraze rozd€lovaly pointy jednotlivych scén a pauzy
ve form¢ ¢innosti za kulisami. Struktura divadelni akce a jeji scénaf byly neobycejné
precizni, coZ ukazovalo na skrytou Kroftovu rezii. '

Za zminku stoji 1 originalni rozdé€leni interpretace jednotlivych hereckych part
mezi oba herce. Ob&as vedli Ri¢atova nebo Kopecky sami dialog muZe a zeny. Nékdy
dokonce Ri¢afova mluvila muzskou postavu a Kopecky naopak Zenskou. Tato
neobvykla interpretace né€kterych postav nejen Ze rozSifovala hlasovy rejstiik herct,
ale zaroven pusobila komicky a inscenaci tak v celku dodavala jakysi fraskovity
charakter. Milan Cikanek ve své recenzi pise: ,,Enspigl ma velmi jednoduchy d¢j, a
hra, optena o spolehlivou osnovu, o vyliceni sazky a toho, jak ji En$pigl vyhraje, si
pak mize dovolit soustiedit pozornost hlavné na rytmus, na tempo scén. V této
inscenaci byl hlavni rytmus hlasu obou hercti, kteii jakoby stale tancili, stale

e el22
mluvili.©

Diilezitou soucasti celeého piedstaveni byly hudba a zvuky. Autorem pouzité
hudby 1 ansamblu zvukovych népadi, které na riznych nastrojich a Castéji spise
nendstrojich (napt. lahve nebo hrnce) vyluzovali sami herci, byl Jifi VySohlid. Hudba

svou rozvernosti ptesné podporovala akci a situace na jevisti.

Enspigl neni jedinou DRAKovskou inscenaci, na které se podilel pohybovy
poradce. V tomto piipad¢ byl ke spolupraci ptizvan Ctibor Turba. Barochové to chvali:
,Divadlo ptizvalo umélce, ktery neni ¢lenem kolektivu DRAKu, coz svéd¢i o

SR . L x wi 123
mimoiadné pozornosti vénované vSem slozkam tvorby.*

Langasek se v Ceskoslovenském loutkafi k rezii vyjadiuje takto: ,,ReZie Josefa

Krofty je ndpadna svou nenapadnosti — tézko rozlisit, kde kon¢i ndpady reZiséra a

121 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 9.

12 Cikanek, Milan: DRAK, Scéna 2, 1977, ¢. 7-8, s. 11.

12 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.
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zaind pracovat fantazie herecka, jiz Krofta popousti uzdu natolik, Ze misty prechézi

- s l24
v improvizaci.*

Barochova pfipomina uspéchy inscenace: ,,Rovnéz inscenaci Enspigla se
dostalo ocenéni na Skupové Plzni. V roce 1974 byla navrZena mimotadna prémie
FrantiSku Vitkovi za vytvarné feSeni a za loutkoherecké vykony Véfe Ricatové i

Matgji Kopeckému.“'*

Josef Krofta ve své studii Loutkarstvi, soucast vyvoje moderniho divadla
popisuje inscenacni princip a jeho vztah k Enspiglovi takto: ,,Konvence hry uplatnéna
v Enspiglovi nebyla Sokujicim objevem. M¢l uz jsem za sebou, nemluvé o jinych
rezisérech, inscenace, které zvetejniovaly proces tvorby scénickych postav s pomoci
loutek, loutek animovanych viditelné — viditelnymi herci — animéatory. Piesto byl
Enspigl jevem vyjimecnym. Vzhledem k integraci ptibéhu tématu s loutkaiskym, a ve
svém loutkaistvi nezastiranym, zptisobem piedvedeni. (...) Pfestoze jsem zamilovany
do kazdé¢ inscenace, na které pracuji, musim uznat, Ze nejblizsi z tohoto obdobi je mi
pravé tato inscenace. Mam ji rad, nikoli proto, Ze byla uznéana za representativni,
alespon pro urcité obdobi mé prace v DRAKu, ostatné city reZiséra se obvykle

neshoduji s minénim kritiky. Méla pro mne cenu jakéhosi modelu — ukazatele.*'*

,,Jako loutkoherec jsem vzdycky touzil zahrat si néjakou slavnou postavu, jako

byl Enspigl. Tak jsem ji aspor napsal ....* (autor Jifi Bartek) ™’

124 Langések, M.: Autorsky comeback, Cs.loutkaf ro¢. 24, 1974, s. 79.

123 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze
v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

126 Krofta, Josef: LoutkdFstvi, soucdst vyvoje moderniho divadla, Praha, acta academica 93 — bulletin pro
teoretickou a védeckou ¢innost AMU, Praha, 1996, s. 72 — 77.

127 Program ,,Enspigl”, Vychodoceské divadlo DRAK, 1974, Hradec Kralové.
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8. 3. Popelka — 1975
(O Popelce — 1982)

., Tak, uz ticho, poslouchejte a dobry pozor vsichni dejte

. . . , , 128
na to, co vam tu budem hrat — a mezi hranim povidat — ... ,,

V roce 1975 Vychodoceske loutkové divadlo DRAK piedstavilo svou inscenaci
klasické pohadky Popelka'’. Oviem jak uz se stalo u DRAKu zvykem, o tradiéni
inscenaci této znamé pohadky rozhodné neslo. Scénat'*” byl Gpravou textu Jana
Vladislava ktery se dockal mnoha zasadnich zmén; stal se jakymsi libretem.
Prepracovany text ve vysledku ptisobil jako sled scének a epizod propojeny pisniC¢kami
(hudba Jifi VySohlid), které spojovaly jednotlivé vystupy v Cele se zpivanym chorem.
Tato textova a inscenacni Uiprava (viz. niZe) tak dokonale podtrhla epickou linii
pohadky. Pavlovsky ve své recenzi k textu inscenace uvadi: ,,Plivodni text byl jeste
dale upraven, misty i tak, Ze vznikla nova, nepohaddkova, ironizujici rovina, neustale se

C : o ¢ 3l
prolinajici s rovinou vypravéci a akéni.*

Inscenaci lze s nadsdzkou zatadit mezi ty, které sim Krofta charakterizuje jako
“hol&i¢i“ inscenaéni linii DRAKu."** Tyto inscenace jsou zjevné inspirovany hrou jako
takovou. Vychdazeji z pfedstavy o tom, jak si déti - hol€icky hraji na pohadkové
princezny a vytvareji s nimi vSelijaké ptib&hy. To do jisté miry vysvétluje zplisob
inscenovani téchto her, pfiznanou pfitomnost hercti na jevisti a vztah herct k loutkam.
Herci sami jen jako by si na jevisti s loutkami ,,hréli na...“. Jsou zprostfedkovateli
jakéhosi doprovodného a doplitujiciho komentare. O to vice je dilezité prostiedi,

v jakém se tato hra odehrava.

128 Vladislav, Jan a kolektiv divadla DRAK: Popelka, Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, 1974, s.
1.
129 Rezie: Josef Krofta, autor: Jan Vladislav a kolektiv divadla, vyprava a loutky: Petr Matasek, hudba: Jiii
Vysohlid, pohybova spoluprace: Ctibor Turba j. h., asistentky rezie: Eva Oplistilova j. h., Irina Niculescu j. h.,
obsazeni: Matéj Kopecky, Libuse Bogostova, Mirka Kostidbova,Véra Rigatova, Jana Cernikova, Jindra
Zidlicka, Vladimir Marek; premiéra 26. 2. 1975; poet repriz: 145.

139 Autorsky kolektiv divadla DRAK.

131 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

132 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 102.
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Dominantou scény autora Petra Mataska'> byla obrovska ,,historicka* skiif ze
Syt dila"*. Otviranim a zaviranim téchto réiznych dilé vznikalo nespodetné mnoZstvi
hracich prostort a scén. Tyto scénické promény ptitom herci provadéli tak obratné a
rychle, Ze byly pro divéky pfirozené¢ nendpadné. Pavlovsky na n€ vzpomina takto: ,,Po
zpusobu iluzionistll upoutaji herci pozornost publika k akci odehravajici se n€kde
stranou ¢i v poptedi a ndhle stiih — akce konci a zarovei se skiin zezadu rozsviti a je
z ni poeticky zamek s modrymi okny — a7 se taji dech.“'*’I Jurkowski se ve svém textu
zminuje o funk¢nosti a pouziti scény. ,,Zasada uzavien¢ho scénického prostoru efektné
fungovala ve vyte¢né Popelce. (...) Matasek piivedl na scénu autenticky pfedmét. Byl
to velky ptibornik spolu s nim i dalsi zatizeni mést'anského salonu. Ptibornik ménil
své funkce, piedstavoval riiznd mista d¢je, tak jak stanovil scénaf. Oteviend dviika,
vysunuta Suplata, rozsviceny vnittek ptekvapovaly interpretaénimi moZnostmi.
Scénografii chtéli uvést do pohybu uz futuristé. Proménlivost funkce pfedmétu na

jevisti postupoval a realizoval ve svém divadle Peter Brook.* '*°

Zajimavosti je 1 to, Ze vSelijaké dvere a vratka slouZzici ve scéné inscenace
Popelka jako kulisy, byly posléze pouzity jako vnitini oblozeni divadelniho salu,

respektive hledisté. Tato vyzdoba je v DRAKovském sdle dodnes.

Loutky, taktéZ Petra Mataska, manekyni se stavitelnymi klouby, byly obleceny
do bohatych kostymd, které jim bylo moZzno ménit. M¢ly roztomilé tvaricky s velkyma
o¢ima. Herci je vodili odkryté, polozakryté 1 skryté. Zachazeli s nimi jako s
panenkami, vCetné toho, Ze je ptevlékali do obleCkl-kostymill. Sami herci byli obleceni
do kostymt z tmavého sametu, ktery pohlcuje svétlo, aby umocnili iluzi scénickych
promén a zaroven byli na jevisti vizualn€ neutralizovani. Méli odkryté pouze obliceje,

coZ umoznovalo rozehrat jejich mimiku.

Jak uvadi Jurkowski: ,,Herci v Popelce aktivné spolupracovali s prostorem a

davali predmétiim nove funkce (Zidle s pfidanymi chocholy jako kon¢). Svym

13 popelka 1975 — vyprava Petr Matasek — byla to jeho premiéra v DRAKu.

134 P¥i realizaci vyroby spolupracovali: M. Cerna, J .Chalupova, A. Brzkova, L. Trubac, P. Kohout, L. Tanecek,
J. Dunda.

135 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

136 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 11.
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pristupem k loutkam jim dod4vali na Zivosti, G&astnili se osudi hrdint.“"*” Velmi
podstatné a precizné rezirované (pii zkouseni Popelky nebyly zvlastnosti ani
desetihodinové zkousky)'*® bylo stylizované herectvi a vztah animatort k loutkam.
Herci v nékterych situacich zaujimali k loutkam soucit (k Popelce alias Rizi¢ce Libuse
Bogostové), ironii (k Bafe Véry Ri¢atové), pochopeni a jiné emoce. Tyto ¢inoherni
projevy pfitom inscenaci nijak nenarusovaly a nerusily ani jednotu stylu celé
inscenace. Naopak dotahovaly a nesly akci loutek. Herci vystihovali skrze vztah k
loutce pocity divaka. Recenzent (LangaSek) ¢eskoslovenského loutkaie uvadi piiklad:
,Napfiklad ve chvili, kdy macecha a nevlastni sestry zachdzeji s Popelkou kruté,
ptivine heretka loutku vymluvng k rameni.“"** A&koliv se dobové recenze shoduji ve
vyrovnanosti hereckych vykonti, kde vedle sebe hrali zkuSeni herci (napt. M. Kopecky
nebo V. Ri¢afovd) s méné zkusenymi (Libuse Bogostova'®), piece jen se také
spole¢né shoduji v jedné véci a tim je skvély vykon Véry Ricatové. Zvlasté pak jeji,

141

jak se vyjadril Pavlovsky,,,fenomenalni zvukova interpretace™ ™ a ,,maximdlni hlasové

pfiblizeni charakteru loutky*“'**

postav macechy a Bary. Podrobny popis mnoha
loutkohereckych akci 1ze najit v rukopisu J. Dvotdka - Jak se déla DRAK:
,-..Napftiklad ptedstavitelka Popelky se uZ tak diisledné neskryva, uz proto, ze
scénické feSeni to tieba ani neumoziiuje. V té chvili ale nemame dojem
‘prozrazeného loutkate — vnimame spi§ mladou ptijemnou divku, ktera chova v naruci
svou panenku. Ob¢ jsou si n¢jak podobné, spi§ po duchu nez vzhledem, a tak je
celkem ochotné zacneme vnimat jako jedinou postavu. Je proto nejenom mozné, ale
dokonce ptijemné, kdyZ ta "velkd’za tu ‘'malou’obcas néco udéla, néco obtizného
dokonci. /.../ jindy je moZné hrat s loutkou i na dalku: hubovanou vysmivanou
Popelku posadi jeji herecka jakoby na hanbu na Zidli v kouté jeviste. Sama kleci

v protéjSim rohu a dojaté, plna slitovani, hledi na tu osamélou ubohou opusténou

C o ld3
panenku. Citi s ni.*

7 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 12.

B8 | angasek, M.: Vysokd latka, Cs. loutkaf rog. 25, 1975, &. 5,'s. 106 - 107.

139 Langasek, M.: Vysokd latka, Cs. loutkaf rog. 25, 1975, &. 5, 5. 106 - 107.

1401973 — absolventka loutkaiské katedry AMU v Praze.

141 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

2 angasek, M.: Vysokd latka, Cs. loutkaf rog. 25, 1975, &. 5, 5. 106 - 107.

143 Dvotak, J.: Jak se déla DRAK, strojopis, 1978, archiv divadla DRAK.
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Autorem hudebni sloZky inscenace byl opét Jifi VySohlid. V Hradeckeé
Pochodni se psalo: ,,Kouzelna, vpravdé pohddkova hudba Jifiho Vysohlida nese a
prostupuje celé predstaveni zcela urcujicim zpisobem. Mnohohlasy zpév, specialita
souboru, je neobyéejné vyvazeny a téméf bez intonacnich chyb.“'** Pohybova

spolupréce byla opét dilem Ctibora Turby j.h..

Zajimavosti je, Zze premiéra Popelky byla tésné pfed uvedenim zruSena. Na to
vzpomina Vladimir Marek: ,,Spatny reZisér, ktery se nedokaze zbavit svého vlastniho
napadu. A to Krofta umél. Kdyz zjistil, Ze to nefunguje, fekl: ,,Promiiite to je ode m¢,
to musi pry¢, musim to piedélat. Bud'to to ptijde celé pry¢ nebo to musim vymyslet
néjak jinak. Dejte mi chvilku. Je to moje chyba. a trhal stranky v textu. Krofta klidné
zruSil premiéru, coZ se stalo u prvni Popelky a cely se to kompletné pred€lavalo.
Béhem tydne vznikla Gplné jina inscenace, fungujici na jinych principech v téze

vypravé, v tomtéz obsazeni se stejnymi loutkami. Ale byla to uplné jind inscenace.“'*

V roce 1976 se inscenace zUcastnila XII. ro¢niku mezinarodniho kongresu
UNIMA v Moskvé'*® a inscenace Popelky na ném byla ocenéna. V publiku sedélo
okolo 3000 divakt a ptedstaveni se doCkalo obrovskych ovaci. Divadlu se tak oteviela
cesta do svéta, ovSem politicka situace v té dob¢ nebyla ptili§ ptizniva. Jan Vladislav —
byl jiz pfed Chartou na tzv. indexu (vychazely jenom jeho pieklady a upravy pohadek
pro cizojazy¢né ¢tenate — nakl. ARTIA), a tak ho hradecti nesméli jako autora uvadét.
Inscenace se jesté hrala v roce 1977 v Praze, kdyz divadlo hostovalo v divadle Spejbla
a Hurvinka a dockalo se zde s velikym tGspéchem. Frantisek Cerny je presvédéen, Ze
,soubor vyhral tim, Ze se soustfedil na ptib¢h a jeho mravni hodnotu, promluvil
divadelnimi obrazy velké prostoty a poezie a uplatnil svlij humor i loutkoherecké

uméni .«

144 _ Sk-: Do svéta pohddky, Pochodeti 11. tinora 1976.

145 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

1 XTI. Kongres UNIMA, 1976, Moskva, SSSR: Prezident: Sergej Obrazcov, SSSR; Vice prezidenti: Mollie
Falkenstein (USA), Michael Meschke (Svédsko), Meher Contractor (Indie); Generéalni sekretai: Henryk
Jurkowski.

147 Cerny, F.: Druhy dopis z Prahy, Pochodei 16.4. 1977.
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Prazska stagiona v divadle S&H v roce 1977
byla posléze Popelka se svymi 145 reprizami stazena z repertodru. J. Drazd’dkova se
domniva, Ze zdkaz uvadéni inscenace a nasledna vynucena derniéra byla disledkem
uvedeni inscenace chartistova textu v Praze. ,,To jenom pak pfisel tady ze stranickych
organtl zékaz a tim padem se to pak samoziejm¢e muselo stdhnout z repertoaru. My
jsme to tiSe stahli, protoze jsme nikdy nechtéli moc provokovat. Takze jsme kolem
toho ned¢lali zddny rozruch. Prosté se to velice tiSe stahlo, protoze Vladislav byl
najednou na ¢erné listing, takZze my jsme pak dostali pokyn, ze ho nesmime hrat. Ale
nic jiného se kolem toho ned&lo.« '**

Barochova ve své diplomové praci doklada, ze ,,pfes znaCné mnozZstvi recenzi a

zprav v tisku se neobjevuje jeding, ktera by piinasela k inscenaci vyhrady.«'*’

Protoze vSak byla po inscenaci Popelka velka poptavka doma i ve svéte,
nastudoval DRAK v roce 1982 jakysi ,,remake®, novou Popelku pod ndzvem O
Popelce. Jak vznikl novy text popisuje Jana Drazd’dkova. ,,Popelka se nastudovala v
roce 1982 znovu s udajné novym textem Jana Dvotaka. Dvotak plivodni text piepsal a
to docela legracné. Tu a tam zménil slovosled, ale v podstaté¢ text zlstal stejny. Akorat,
ze se pod n¢j podepsal Dvorak, s ¢imz Vladislav souhlasil. Vlastné to byla takové tajna
dohoda. Vyfesilo se to a hralo se to potom jeSté mockrat a mockrat pod autorstvim

Jana Dvoiéka.«'*°

Nova verze Popelky vychazela ze stejnych inscenacnich principl jako jeji
predchozi verze. Klima ve své praci o nové verzi Popelky piSe: ,,DuleZité informace se
sdélovaly prostifednictvim dvou holoubkti jakoZzto hracich strojk, a tim se uvolnilo
misto pro bezeslovni animacni akce v situacich a jesté vice se oteviel prostor pro hru

o . o . , T X 151
,.na“ v interiéru, kterému zistala ptivodni proménlivost a polyfunkénost.“"

Bohuzel k inscenaci O Popelce neexistuje zdaleka tolik recenzi a popist jako

k jeji plivodni verzi z roku 1975. Zasluhou Vladimira Marka si miiZzeme udélat alespon

148 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

149 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

130 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

151 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 107.
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lehky nastin toho, jak tato inscenace vypadala z pohledu herce v novém nastudovani.
»Popelka se tehdy nové¢ obsadila a ud¢lalo se nové nastudovani. V té dob¢ odesli Véra
Ricaiova'> s Frantiskem Vitkem na ,,volnou nohu*'>?, Zkratka chybéla Vérka,
fenomenalni herecka, Zasna komicka. Ta neméla Siroko daleko konkurenci, kdyz
dostala komickou roli. Tak kym ji nahradit? Ja jsem v té ptivodni Popelce hral prince a
nestalo to za nic. Nakonec se Krofta rozhodl, Ze misto Vérky budu hrat macechu ja. A
jéa ji hral s nesmirnou chuti. Stavalo se, Ze kolikrat divaci nepoznali, Ze jsem muz. J&
jsem byl v t€¢ dobé mladsi (Zenska tvar se da naliit na oblicej mnohem snaz) a ja mél
v té dobé€ piivabnou tvaf, 1 kdyz tvrdéji fezané rysy, ale vSechno se dalo vystinovat a
taky jsem dostal paruku. Bylo to vymysleno tak, Ze na za¢atku mé ptevlékli za zenu —
prisel jsem na jevisté s brylemi, vSichni si rozebirali kostymy, zacali néco hrat a mné
se smali, ze tam jde slepoun v brylich. Navlékli m¢ do zenského kostymu. Ja si sundal
bryle, Svihnul véjitem, vzal klobouk s parukou a byla tam najednou ddma. A od té
doby jsem dé¢lal vSechno, abych byl vlastné iluzivni Zenskd, coZ znamena, abych
neubiral pozornost od loutky. Aby to byla herecka, kterd vodi a hraje macechu. Aby to
byla normalni herecka, zddny transsexual, aby ukazoval loutkou ,,ja jsem pfevleceny
chlap®. Ne, to bylo naprosto promyslené a takto minéné, a pokud n€kdo nepoznal, ze
je to prevleCeny muz, tak to pro me¢ byla obrovska cest, protoze jsem dosahl toho, Ze ta
postava byla dobra. Ze byla smé&sna, vtipna, ale pfitom nikomu nevadila herecka, ktera
tu postavu ozivila. To byl mij cil. Na to vzpomindm hroznég, hrozné rad. Hralo se to
pak hodné v Cechach a jezdilo se s tim taky hodné& po svété — pamatuji si dlouhé

. . , .. 154
Skandinavské turné a Francii.

152 Vladimir Marek: ,,fenomenalni Zena, kterd mé& nesmirné ovlivnila v chapani loutkového divadla, v chapani
uméni jako takového — vytvarného uméni, nékterych hudebnich zanrd. Je to jedna z osob, ktera méla na mj
zivot nesmirny vliv a dodneska ji za to miluji. Hodn¢ mi obétovala a dala a ja byl vdécny zak.

133 Vladimir Marek: ,Nebyla to nejitastn&jsi chvilka ani pro divadlo ani pro n&. Dostali se do ur¢itého sporu.
Byla to volba, kterou zvolili. Pro mé to jsou dva velci lidé - Vitek jako vytvarnik, sochat, jako fezbaf a ¢lovek,
ktery je pro me¢ porad FrantiSek a Vérka je prosté Vérka. Mij zivot poznamenali tim nejlep$im moznym
zptsobem.*

134 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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., Diky uzasné atmosfére, kterou Pepa umi vytvorit a udrzet a diky vSem
kolegiim (Mirecka Kostiabovd, Matéj Kopecky, Véra Ricarova-Vitkova,
Viadimir Marek, Jana Cernikova, Jindra Zidlicka) patii zkouskové obdobi této
inscenace k mym nejvétsim divadelnim zazZitkum. “(Herecka Libuse

(155
Bogostovd

**Rozhovor s Libusi Bogostovou, Divadlo Drak Hradec Kralové - 10. 8. 2009.
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8. 4. Sipkova RuZenka — 1976

., Dobry vecer, pratelé. Je za tii minuty piil osmé. Davame Cajkovského
Spici krasavici, chcete-li Sipkovou Riizenku. Predpokladam, Ze jsou vichni na
svych mistech.

Budeme zacinat. Prosim tmu v sdle. Dirigent. Zacina prvni obraz narozeni

«l56

Riizenky. Pripravi se kral, krdalovna, pozdéji chuva.... (Uvodni slova

protagonisty — Inspicienta.)

Sipkovd Riizenka®’ je dalsi z fady tzv. “hol&igich® inscenaci DRAKu reZiséra
Josefa Krofty. Jan Dvotdk ve zpravé o Cinnosti divadla charakterizoval nastudovéani
Sipkové Riizenky slovy: ,,...Sezona zacala naroénym studiem supernaro¢né inscenace
Sipkova RiiZenka. Tento titul v nagem repertoaru zastava dalsi polozku tzv. "hudebniho

. ;w158
divadla’...<

Text je dilem kolektivu divadla'® DRAK a vychazel z baletu Spici krasavice'®

Petra Ilji¢e Cajkovského. Libreto baletu, jehoz autorem byl feditel carskych divadel J.
A. Vsevolozsky, ktery ho vytvoftil podle pohadek francouzského spisovatele Charlese

Perraulta'®, doznalo veliké zm&ny. Autofi se sice libretem Cajkovského baletu

13 Cajkovskiij, P. I. a kolektiv divadla DRAK: Sipkovd Riizenka, Hradec Kralové, Vychodo&eské divadlo
DRAK 1976, s. 1.

157 Rezie: Josef Krofta, scénaf: kolektiv divadla, dramaturgie: Jan Dvorak, Eva Oplistilova, scéna, loutky,
kostymy: Petr Matasek, hudebni zpracovani pivodni baletni hudby P.I.Cajkovského: Jiii Vysohlid,
pohybova spoluprace: Zdendk Riha, asistent reZie: Jan Pilai obsazeni: Jana Cernikova, Vladimir Marek,
Ladislav Pefina nebo Jifi VySohlid, Jan Pilat, Jarmila VI¢kova, Zdenék Riha; premiéra 30.9. 1976; pocet repriz:
348+.

18 Dvorak, J.: Hodnoceni uplynulé sezony, slozka r. 1976, archiv divadla DRAK.

15 Jmenovité: J. Dvorak, J.Krofta, P.Matasek, J.VySohlid, E.Oplistilova a Z Riha.

190 Spjas¢aja krasavica/Spici krasavice nebo Sipkova Rizenka ruského skladatele Petra Iljice Cajkovského ,
op. 66. Balet ve 3 dg&jstvich (4 obrazech) s prologem z let 1888 - 1889. Balet Sipkova Riizenka patti do ,,zlatého
fondu“ klasického baletniho odkazu 19. stol. Premiéra se uskute¢nila v roce 3.1. 1890 na scéné carského
Mariinského divadla v Petrohradé a 17.1.1890 za fizeni R. J. Driga ve Velkém divadle v Moskv¢ . Balet vznikl
na popud feditele carskych divadel J. A. Vsevolozského, ktery vytvofil libreto podle pohadek francouzského
spisovatele Charlese Perraulta a ujal se také vytvarného feseni celé inscenace. Choreograficky balet rozpracoval
M. 1. Petipa.

161 Charles Perrault (nar. 12.1.1628, Patiz - 1703, Patiz), francouzsky basnik, prozaik a povidkat, vedouci ¢len
Académie francaise, ktery hral vyznamnou roli v literarnim sporu znamém jako spor Anciens et des

Modernes . Nejvice se proslavil sbirkou pohadek pro déti, Contes de ma mere I'Oye (1697 - Pohadky matky
husy) V této knize sepsal nekteré dnes jiz klasické pohadky, pozdé€ji zpracované i jinymi pohadkaii

(napiikad Popelka, Cervena Karkulka, Sipkova Riizenka).



54

inspirovali, ale vytvofili vlastni libreto k pohadce o Sipkové Riizence, respektive k
jakémusi divadlu na divadle. Tim divaky provazi postava Inspicienta (Jan Pilar).
Barochova ve své praci uvadi: ,,Metodicky list (Jana Dvotéaka) formou otazek a
odpovédi zdivodituje neobvyklou volbu piedlohy — upozoriiuje na jeji vysokou
dramati¢nost, obsahujici mnoho vdéénych loutkovych motivii, konstatuje, Ze uvedeni
splituje jeden z bodi dramaturgického planu, tj. uvedeni klasické pohadky. Zaroven 1
opravnénost upravy hudby (hlavni motivy Cajkovského dila se zde objevuji v Zertovné
instrumentaci — parafrazi, kterou hradecti povazuji za blizsi loutkdm 1 détskému
publiku). Sam Cajkovsky tdajné snil o tom, "...aby jeho melodie hraly

“ 162,163
flaSinety.“ ™/

D¢&j pohadky je vypravén z divadelniho zékulisi, a to doslova. PomysIni divaci
byli totiz ,,jako* na oné druhé strané, tedy za horizontem jevisté, kdezto skutecni
divaci, sedici v hledisti, byli ,,jako* v zakulisi. Byli tak svédky déni na opacné strané
nez se ,,velkodivadelni balet S’ipkové Riizenky ,,jako* odehraval. Soucasn¢€ se v tomto
divadelnim zakulisi odehraval v podstaté totoZzny ptibeh, ov§em pomoci loutek.

Z nahlédnuti do libreta hradecké inscenace je ziejmé, Ze se autofi zamérne
zbavili téméf veskerého mluveného slova (kromé vstupil inspicienta a nékterych
herct). Inscenatofi vyuzili vieobecné znamosti syZetu této pohadky. Miroslav Cesal to
upfesiiuje: ,,Touto epickou zkratkou si usnadnili motivaci charakteri i jednotlivych

. ;164
situaci.«!®

Inscenace byla velmi tvlrc¢i a hrava. Svym zplisobem, a pfedevS§im
pouzitim mandskul, ptsobila az grotesknim dojmem. Pavlovsky v Tvorbé psal: ,,Plvab
pfedstaveni spociva pak v kontrastu prozaické reality divadelniho zakulisi a poezie
loutkového snu. Do prostoru divadla kouzla zbaveného vnika nové, krasné tajemstvi a

y A : . o1 l65
kouzlo. Ptedstaveni ptinasi humor i poezii, parodii i lyriku.*

Na jevisti byl vytvofen mnohofunk¢ni jevisStni prostor, ktery zdmérné€ pisobil

dojmem zcela cizim pro loutky. V podstaté §lo o otacCivou scénu kolem osy zakulisnich

12 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze
v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

163 Dvotak, J.: Metodicky list, slozka r. 1976, archiv divadla DRAK.

164 Cesal, Miroslav: Sl'pkovd RiiZenka nesentimentdlné..., Cs. loutkat roé. 26, 1977, s. 78-79.

165 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.
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schodil. Na scén&'®, jejimz autorem byl Petr Matasek, bylo vytvofeno velmi
realisticky stanovisté divadelniho inspicienta a herecka Satna. Inspicient posilal
tane¢niky na scénu (kostymy hercii za prosvicenou oponou byly dilem Vladimira
Marka), ptipominal divakim i herciim na jevisti v jaké ¢asti ptibéhu se nachazeji,
jakou rekvizitu nemaji herci zapomenout, a pfitom vSem znéla na scéné€ naplno
Cajkovského hudba. Cesal v recenzi vzpomina na inscenaci takto: ,,No a potom si
(inspicient) nékam odsko¢i, zatimco na scéné€ — kam nevidime, protoze jsme vzadu,
namisto vpfedu — tanci balet. A v tom se to stane. Zacne znit hudba, jind neZ pfedtim,
ale melodicky vlastné ta samé a zakulisi ozije rejem manasku a cernodivadelnich
loutek, které hraji znamy ptib¢h beze slov — nez se zase piihrne inspicient, aby nas

uvedl zpatky do zakulisi.«'®’

Barochova ve své praci pise: ,, Tanec baletek na jevisti
spatfujeme jen jako stinohru promitajici se na zadni stranu opony, na kterou se divame
ze zakulisi”.“'*® Stejné tak Pavlovsky, ktery dopliuje tento pohled na vypravu
inscenace:,,Vedle hereckych vykonll ma o tvar i celkové vyznéni pfedstaveni (zvlasté
lyrickych scén) zasluhu vynikajici vyprava, dovedné vyuzivajici barevného sviceni.
Pfeména scény v riizemi zarostly hrad — to je pfimo zjeveni fantazie. Pfitom jde
vlastné o jednoduchy trik, ktery je obratem zménén v taskatstvi, provedené kolegy

. .. <ol
inspicientovi.'®

Inspicient a herci se na jevisti obvykle objevovali v pfedélech mezi
jednotlivymi akty baletu. Jejich ryze ¢inoherni vstupy plisobily velice realisticky, takze
dokazaly divakiim navodit skutecnou atmosféru zakulisi, veskeré zakulisni déni, od
piipravy predstaveni aZ po uklid jevisté. Oni jedini také v predstaveni mluvili. Jak piSe
Dvortak v hodnoceni uplynulé sezony: Loutky hraly pouze nonverbalné.
,-..1nscenatoti chtéli pracovat bez zatéze textu, k cemuz mezinarodni srozumitelnost
nebyla motivem.“'"’Piesto viak sami tviirci pfiznavaji, Ze ,,...usnadnila mezinarodni

. . . o o 1 el
srozumitelnost a /.../ percepci kusu pii pozd&jsich zahrani¢nich vystoupenich.«'’

166 Vyrobily: M. Cernd, J. Dolezal, L. Francek, J. Chalupové, P. Kohout, L.Tane&ek, L.Trubag¢.

167 Cesal, Miroslav: Sl'pkovd RiiZenka nesentimentdlné..., Cs. loutkaf roé. 26, 1977, s. 78-79.

18 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze
v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

169 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.

1% Dyorak, J.: Hodnoceni uplynulé sezony, slozka r. 1976, archiv divadla DRAK.

" Dvotak, J.: Hodnoceni uplynulé sezény, slozka r. 1976, archiv divadla DRAK.
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Loutky byly dominantni sloZkou celého pfedstaveni. Pouziti manaski bylo ve
vSech ohledech velice promyslené a smysluplné. (Neni vylouceno, Ze jednim z diivoda
pouziti této technologie byl rusky zdroj opusu, podobné jako u PetruSky. Mandsek je
pro Rusko tradi¢ni loutka, podobné jako pro Cechy marioneta.) Tyto skryté vedené
loutky (¢erné divadlo) byly jakymisi kouzelnymi trpaslicky a skiitky, ktefi se objevili
na nejméné ocekadvaném misté (v bedné mezi rekvizitami, za zrcadlem v Satné¢, pod
tocitymi schiidky na jevisté, v dekoraci zavéSené na ,,tazich, mezi elektrozatizenim a
signaliza¢ni deskou) a rozehravali spole¢né sviij ptibéh. Namisto loutkového baletu
Sipkové Riizenky vznikala pied divaky loutkova pantomimicka parodie téZe hry.
Pavlovsky v recenzi uvadi: ,,Hradecti zde ukazuji, Ze 1 ml€ici loutky maji takika
neomezené moznosti, Ze Site arzenalu vyjadirovacich prostiedkli dovoluje piedvést i to,

co jiné druhy divadla nemohou.«'”

Loutky jako by se posmivaly lidskému chovani na
velké scéné. Mandsci, a predevsim jejich vodici, vyuzivali vSech komickych prvka,
kterymi tento druh loutek vladne. Pavlovsky pokracuje: ,,Vzpomenime jen vystupu
carodé&jnice, kdy loutka rotuje s ,,d’abelskym,, smichem v prostoru, rozpraSujic kolem
sebe mraéna pudru, ¢i parodickych vystupi prince.“'”® Animétofi bravurné zvladali
jejich ovladani 1 zmény rytmi, které vedly jak k napéti, tak ke grotesknosti situaci.
Pavlovsky se v recenzi k inscenaci dale vyjadiuje takto: ,,Jednani loutek je vzdy
poznamendno groteskni optikou — od narozeni RliZzenky aZ po jeji procitnuti — 1 ten
hrdinsky princ, ktery ji jde polibkem vzbudit k Zivotu, musi cestou komicky klopytat,
aby dosahl happy endu. A vytvarnému rukopisu Petra Matédska, zdmérné€ nelibeznosti a
nespanilosti jeho loutek svéd¢i tato grotesknost snad ze vSeho nejvic. A svym
zpusobem dovrSuje naprosto jednotny sloh celé inscenace, zatimco dekorace zakulisi
hraje tak trochu s Cajkovskym, aby viak v zapé&ti prozradila svij divadelni pavod.«'™
Barochova se ve své praci k inscenaci taktéz zmitiuje. ,,Obrazovy zdznam potvrzuje
pitoresknost ryst samotné RiZzenky i postav v inscenaci splitujicich mensi role

(kuchtici) 1 groteskné hriznou 'rozevlatou’carodéjnici. Tento rdz doplnily 1 masky

172 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.
173 Pavlovsky, Petr: Ument pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.
174 Pavlovsky, Petr: Umenti pro vSechny, Tvorba, Praha, 1978, ¢. 27.
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vytvofené licenim na tvafich hercl v ¢inohernich vystupech a jejich stylizované

kostymy.«'"

Sipkova Riizenka byla hereckym piedstavenim a to i pfesto, Ze herce vlastné
nebylo vidét. Praveé oni totiz vytvarteli scénické postavy a role. Protoze byli zaroven
spoluautory a mozna prave proto, navrhovali situace, které pak byly pfedvedenim
jejich hereckého a kumstyrského mistrovstvi. Jurkowski popisuje inscenaci
takto:,,Toto piedstaveni prekvapilo odliSnou konvenci. Po letech spoluprace hercii a
loutek doslo tentokrate k vyraznému rozdéleni na svét lidi a loutek. Dalo by se
ptedpokladat, ze se DRAK navraci zpét k divadlu stejnorodych vyrazovych
prostiedki. To by vSak byl omyl. Zvolena konvence se vyborné hodila k tématu. Byl
to ndpad na manaskovou parodii a ziistal skvéle zrealizovany. Pfi této piileZitosti
DRAK dokézal, ze kdyZ chce, umi mistrovsky pouzivat klasické prostfedky

loutkového divadla.«!7®

DRAK si bez propracované hudebni slozky v podstaté nejde piedstavit.
Hradecti davaji hudbé v inscenacich velice vyrazny prostor a o této inscenaci to lze fici
dvojnasob, protoze v ni ptirozen¢ hrala velice vyznamnou roli. V neposledni fad¢ 1 roli
hudebné vychovnou. Inscenace pracovala jak s originalnim dilem P. I. Cajkovského,
tak s vlastnim zpracovanim a Upravou této ruské klasiky. Barochova uvadi: ,,Oficialni
muzikalni verze zazni vZzdycky, kdyz se na jevisti objevi Zivi lidé, ktefi jsou symboly
probihajiciho baletniho pfedstaveni. Verze "uli¢nickd dovoluje zopakovat tutéz situaci
v realizaci loutek.“'”” Pod hudebnimi parafrazemi byl podepsan uz tradién& dvorni
skladatel divadla DRAK Jiii VySohlid. Miroslav Cesal se k hudebni sloZce inscenace
vyjadiuje nasledovné: ,,Aranzma J. VySohlida svym ptfevodem orchestralni skladby do

primitivné “détskych nastroji, které znamenité svéd¢i loutce, nema vzdy takovy duraz,

17 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni kralovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

176 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 12.

"7 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni kralovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.
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jako ptivodni orchestralni podoba. A pfedevS§im neni ani sentimentalni, ani romanticka,

ale zni dost groteskng. !

Jak Barochové ve své praci uvadi, divadlo si i zde ptizvalo poradce k pohybové
sloZce inscenace. ,,Vysoka pozornost vyrazovym moznostem loutek z hlediska jejich
animace je potvrzena ptizvanim pohybového poradce k inscenaci. Stal se jim Z.
Riha.“'” | P¥izvani pohybového poradce® je zde oviem pondkud komickym
eufemismem, protoZe Z. Riha byl v té dobé fadovym ¢lenem hereckého souboru

DRAKu a v inscenaci byl také jako herec obsazen.

Klima se k inscenaci vyjadiuje ve své knize o Josefu Kroftovi. ,,Vedle pasazi
lyrickych jsou tu scénky parodické, potkava se tu humor s poezii. Volny sen uvolituje
zébrany. Promény zdanlive stabilni scény pomoci svétel a pootaceni zdaji se byt
nevycerpatelné, protoze na necekanych mistech a v ne¢ekanych podobach se zjevuji
loutky, které se snazi disledné drzet pohadkovy ptibeh, ale nemohou si odpustit svou
pifirozenost, ktera je vede k vykladovym komentdiiim, zdnrovym posuntim i
zvyraznéné lyrice. Pfitom rytmus predstaveni nediktuje Cajkovského hudba, ale
princip hry a hravosti, ktery nad jednotlivymi situa¢nimi pfileZitostmi vykvéta ve

o, . C 1 . o yiy el
fantazijni variace, které budi dojem, Ze nemusi nikdy skongit.«'*’

Stejné jako tomu bylo u piedchozi inscenace Popelky, byla i Sipkova RiiZenka
po svém nastudovani pied premiérou od zakladi predélavana. Marek na to vzpomina:
,,Podobné jako u Popelky, tomu bylo s Sipkovou Riizenkou, ktera se kompletné
predélavala na posledni chvili a jaky to byl potom uspéch. Prvni zaocednsky uspéch,
kdyZ jsme ji pak hrali v USA, tak tam povstal n€kolika tisicovy sal a fval, protoze néco
takového nikdy nevidéli. A pfitom kazdy loutkaisky amatér tam mél leps$i technické
vybaveni neZ my. To se vSechno lepilo takzvané na kolené, protoZe to nebylo

k mani.«<'®!

178 Cesal, Miroslav: Sl'pkovd RiiZenka nesentimentdlné..., Cs. loutkaf roé. 26, 1977, s. 78-79.

179 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze

v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

180 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,
2003, s. 109.

181 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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Ackoliv se recenzenti té doby vzdjemné shodovali na v§ech kvalitach tohoto
predstaveni, najdou se i pochybnosti a to ohledné poslani tohoto ptedstaveni. Miroslav
Cesal ve své kritice doslova pie: ,,Jako dospély divak dovedu pIné pochopit to nové
uchopeni pohadky a jeji vyznéni. Dokonce citim, ze Hradecti v ramci poetiky svého
divadla stézi mohli jinak traktovat tento letity ptibeh. A podivand z této inscenace mne
pln¢ divacky uspokojila. Uspokoji vSak dité? Tohle uz nemohu tvrdit s takovou
rozhodnosti. (...) Nicméné¢ vychazim-li z obecné détské divacke potieby jasného
ptibéhu a evidentniho hrdiny, pak musim fict, Ze jevi§tni zpracovani Sipkové Riizenky
v DRAKu udélalo doslova maximum, aby tuto zékladni potfebu co nejvice
znesnadnilo. Nejde mi pfitom tolik o to, Ze reZisér J. Krofta azZ ptili§ spoléha na
détskou znalost ptibéhu (navic zkomplikovanou ptece jen trochu odliSnym baletnim
libretem) a uz viibec ne o onu tak potfebnou nedoslovnost a provokaci détské fantazie,
nebot’ bez toho bychom se skute¢né ocitli v oblasti substandardni produkce ¢i aspoii
v divadle reprodukce. Jde mi o miru znesnadnéni vnimani détského divaka. Myslim,
ze tahle mira je pfilis — dospélacka — a pfili§ nerespektuje détskeho divaka. I kdyz
vlastng jemu je tahle inscenace uréena — nebot’ proé¢ pro dospé&lého pravé Sipkova

2182 pylemikou

Razenka? To bychom snad nasli naméty daleko lakavé;si, ne
s Cesalovym &lankem je Givaha Petra Pavlovského: ,,...série piedstaveni naseho
Spickového profesionalniho divadla DRAK z Hradce Kralové v prazském Divadle
S&H ukazala, ze druhové oznaceni ,,loutkové* je opét jen technické, a ze

v soucasnosti je tento druh divadla na pfinejmensim stejné Grovni jako druhy ostatni.
(...) A navic — je divadlem pro vSechny. Mnohy pedagog ¢i détsky psycholog snad
namitne, Ze v predstaveni bylo mnohé, ¢emu déti nemohly rozumét, nebo alespoii ne
déti vSech vékovych kategorii. Souhlasim. A bylo tam 1 mnohé, Ccemu zase jisté
nerozumé&li mnozi dospéli, at’ jiz proto, Ze nemohli, nebo proto, Ze nahlizeli dilo

z jin¢ho uhlu, chapali je v jiné roviné a vynechali tedy ostatni vyznamy umysIn¢.
Z4dné velké dilo a zvIasté ne dilo divadelni nelze pochopit uplng, je vzdy
mnohovyznamové. (...) Podstatné je vSak pouze jedno: aby kazdy, uméni adekvéatni,

pohled na dilo byl smysluplny.«'®’

182 Cesal, Miroslav: Sl'pkovd RiiZenka nesentimentdlné..., Cs. loutkat rog. 26, 1977, s. 78-79.
183 Pavlovsky, Petr: Univerzalni ¢i diferencované inscenace?, Cs. loutkar ro€. 27, 1977, ¢. 10, s. 250.
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Je otazkou, nakolik je Cesalovo piesvédéeni opravdu bezvyhradné
akceptovatelné. Pavlovsky dal Cesalovi oponuje: ,,Vzdyt otazku: "Pro¢ pro dospélého
divaka pravé Sipkovd Riizenka? " - by bylo mozno polozit piimo Cajkovskému, ktery
tento, ani zadny jiny balet pro déti rozhodné neskladal. I jeho Louskécek je spis o
détech nez pro déti. Konecné pohadka nebyla po staleti Zadnym ,,détskym Zanrem®.
Naptiklad Pohddky tisice a jedné noci by mély byt vzhledem k mnohym erotickym

o o 1x o <184
pasdzim spi§ détem neptistupné.*

Samoziejmé, ze jakékoliv pantomimické predstaveni je pro détského divaka
pon¢kud téz8im soustem neZ ¢inohra, to plati konecné stejné pro balet i pro operu.
Ptesto, je-li ndmétem takto notoricky znamy pohadkovy ptibéh (at’ znesnadnény
odliSnym libretem), 1ze od détského publika ocekédvat nejen pochopeni, soustiedéni na
ptibéh, ale dokonce 1 osobni zapojeni do fantazii a ptedstav. Vzdyt’ pravé casto
v prostorach, kam pohadky zpravidla nepatii (kuchyn, obyvak, koupelna) se
odehréavaji ony détské fantazijni ptib&hy a sny. A kdo jiny je pro détského divaka
hlavnim a evidentnim hrdinou, nez postava (Riizenka) bojujici a stfetavajici se s ¢irou
ptedstavou zla (Carodé€jnice), s kterym hlavnim hrdinou (tfeba i nevédomky) svadi boj
a jejimuz zlu je neustale vystavovana. Jsou to ony momenty, kdy pravé déti zaujaté a
zcela bezprostiedné ,,piekracuji rampu‘ a volaji z hledisté, aby si hlavni hrdina dal
pozor, aby to a to nedélal a podobné. Pak je jen pfednosti divadla, kdyz takto
vybudované predstaveni dokaze zaujmout 1 dospélého divaka. Vytvofit scénaf,
postavy, situace a prostiedi, které bude pro obé¢ tyto divacké generace lakavé a
zajimavé. Je nékolik inscenaci, které toto divacké souznéni dokézalo vytvoftit. Jednim
z nich byla, dle mého soudu, DRAKovska Sipkovd Riizenka. Drazd’akova v rozhovoru
na toto téma odpovida: ,,Sipkové Ruzenka se hrala hlavné pro déti. A v ciziné vitbec
jenom pro déti. Samoziejmé, Ze tam piislo par dospélych, ale vétSinou to bylo pro déti.
Jisté, v kazdém ptedstaveni bylo néco, co zaujalo vice dospélého divdka nez dité. Ale

na druhé stran€ zase tam byly véci, které zaujaly vic déti nez dospélé.

Krofta byl genialni v tom, Ze dokazal pouZivat prostfedky a vyrazy, které

zajimaly dospélou vefejnost. ProtoZe byly ojedinélé a nové. Ja si vzpomindm na jednu

'8 Rozhovor s Petrem Pavlovskym, v archivu autorky, Praha 2011.
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oktidlenou vétu, kterd Casto padala po predstaveni od divaki: ‘jeziSmarja, kde oni
berou ty napady? ". Véta, ktera v podstaté padala po kazdém ptedstaveni. A v tom to
je, Ze bylo viechno najednou nové.“'® Celou polemiku o dospé&lém divakovi jenom
podtrhuji slova tehdejSiho feditele Jana Dvotéaka v praci Véry Barochové: ,, Ud¢lali
jsme v Hradci pokusy s ptedplatnym pro dospélé divaky, hrali jsme jim v normalnim
ptedplatném hry, které hrajeme pro déti. Vysledky byly pozoruhodné. Mnozi najednou

Zasli, kam se moderni loutkové divadlo dostalo.«'*®

Josef Krofta byl za inscenaci Sipkové Riizenky ocenén individualni cenou na
Skupové Plzni. Dalsi ceny roku 1977 byly v Plzni udéleny J. VySohlidovi za scénickou

hudbu (neobvykle ptenasenou ze zdznamu) a P. Mataskovi za scénografii.

Barochova ve své diplomové praci uvadi, ze inscenace Sipkové RiiZzenky
zanechala pomérné znacné mnoZzstvi dokumenti, zejména pisemnych. ,,VSechny
referaty a recenze vSak nebyly pochvalné. Namitky smétovaly pfedevSim proti ideové
naplni inscenace. Zminuje se o nich Jan Dvotak v hodnoceni sezony: "Za zminku /.../
stoji nazory nékterych opravdu zasvécenych znalcl nasi prace, kteti zdlraziuji, ze
soubor takovych kvalit a praktickych schopnosti by nemél utracet sily na tématech tak
nezavaznych. Dr. Jurkowski nebo ostravsky J. Cerny shodné oznaéili Rtizenku za dilo
dokonalg¢, ale ideové prazdné. Proti jejich vyhranénému minéni stoji ovSem fada jinych
recenzentll v postoji daleko ptiznivéj$im nebo dokonce v roli obh4jct. "~ Dvotéak uvadi

jména Frantiska Cerného a Petra Pavlovského.“'™’

185 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.

1% Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze
v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.

87 Barochova, Véra: Série pohostinskych vystoupeni krdlovéhradeckého loutkového divadla DRAK v Praze
v roce 1977, diplomova prace, 1992, 94 stran, Dv P-3-17 - Dv92/291.



,, — Riizenko, spi!

- Az mi zazpivas ukolébavku, ale néjakou hezkou!
- Zndm jednu hezkou od pana Cajkovského.(...)

— Ruzenko... ?

/ «188

- Slava! Spi

188 Program ,Sl’pkovd Riizenka “, Hradec Kralové, Vychodoceské divadlo DRAK, 1976.
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8. 5. Zlatovlaska — 1981

,,-Sem s ni! Na stul! Ja mam hlad!
- To neniryba...to je had!

- Kdyz had, tak had...a nac ty reci!

L e g - 189
- Ja té chtél, krali, varovat.

Inscenace, ktera prokazala, ze DRAK dokazal vzdy nalézat ,,nové ve starém®.
V zaznamu Ceské televize moderator Ondfej Sramek toto predstaveni uvadi slovy: ,.Je
dialektickym sep&tim nejnovéjsiho s nejstarsim.“'*® V obdobi, ve kterém DRAK prisel
s nastudovanim Kainarovy Zlatovildsky, snad nebylo ¢eského profesionalniho
loutkového divadla, které by tuto hru napsanou pro loutky (ptivodné pro brnénskou
Radost) jiz n€kdy neinscenovalo. Ocefiovana byla inscenace z roku 1952 v prazském
Usttednim loutkovém divadle™' v rezii Jana Malika. Od té doby byla Kainarova

Zlatovlaska inscenovana nescetnékrat i v jinych divadlech u nas 1 na Slovensku.

Josef Krofta se oviem Zlatovidasky"”

chopil zcela jinak. At uz §lo o jeji obsah
nebo formu sdéleni. DRAK se v pfedchozich sezonach potykal s jakousi tviréi
kvalitativni nevyvazenosti a tak byla tato inscenace svézim vadnkem a zaroven
navratem DRAKovské poetiky na vrchol ¢eskych loutkovych scén. Jejich Zlatoviaska
provokovala fantazii. Vice neZ na slovo (text byl sesSkrtan na tfetinu) ddvala diraz na

zvuk, svétlo, pauzu a samotnou atmosféru inscenace.

Kainarovu Zlatovidsku 1ze bez nadsazky zatadit mezi klasické texty naSeho
loutkového divadla. I on samoziejmé prosel proménami nejriznéjSich interpretaci.
Olga Panovova se ve shrnuti k tehdejSimu ro¢niku Skupové Plzni zmitiuje o

Zlatovlasce takto: ,,Kroftova dramaturgicka Gprava a réZia Zlatovidsky je priam

189 74znam CT: inscenace vychodoceského divadla DRAK: Zlatovldska, 1984.

190 pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 12, 5. 270 - 272.

! Zlatovlaska - Ustiedni loutkové divadlo Praha, 25. 12. 1952, Autor: Josef Kainar, vyprava: Vojtéch
Cinybulk, rezie: Dr. Jan Malik.

192 Reie a dramaturgicka tprava: Josef Krofta, vyprava: Petr Matasek, zvukovy plan: Jifi Vysohlid,
obsazeni: Vladimir Marek, Ladislav Pefina, Jan Bilek, Jarmila VI¢kova, Libuse Bogostova, Pavel Cernik,
Miroslava Kostfabova, Jifi VySohlid; premiéra 17.10. 1981; pocet repriz: 80.
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v opozicii k malikovskému réZijnému nastudovaniu; a niet sa comu ¢udovat, ved’ od
jeho premiéry v ULD uplynulo uZ 30 rokov! Zmenil sa nazor na podobu babkového
divadla a divadlo vobec, na pokus aplikovat’ Stanislavského realismus v baAbkovom
divadle.“'*® Hradedti se ve svém hleda¢ském novatorstvi jaksi paradoxng'”* vratili
nazpét — ke kotfeniim. K pramentim nasi 1 evropské kultury, k lidovym pohadkam,

mytu, archetypu a snad 1 k antické tragédii.

V Pavlovského recenzi O Zivoté a smrti v Ceskoslovenském loutkafi se
k inscenaci piSe: ,,Sestup k jistotdm lidstvi se zdaleka nezastavil u Kainara, jakozto
loutkatského klasika, ba dokonce ani u autora ptedlohy Kainarem pouzité, klasika

minulého stoleti K. J. Erbena.*'”

Na prvni pohled se zda, ze Krofta Kainarav text
radikalng zkratil a proskrtal. Skrta epizodni postavu pasacka, babicky a v podstaté i
rybafe (ty nahrazuje voicebandovym soubojem rybaii o chycenou rybu) 1 néktera
zvitatka (zvlasté psika) — ponechal jen ta, kterd jsou pro Jifika nezbytna k ziskani
Zlatovlasky (mouchy, holoubky, mravence, ,,sedmero* krkavcat a musku). Pavlovsky
dopliyje: ,,AniZ by hradecti ptidali jediné slovo navic, rozkryli syZet az na holy
symbol archetypalniho konfliktu: Personifikované zlo, jediné, totalni, vSemocné; proti
nému personifikované dobro, zdanlivé bezmocné, ale se samoziejmosti vyssiho
imperativu mravniho podporované celym ostatnim svétem, lidmi i

o 196
antropomorfizovanou ptirodou.*

Zlatovlaska ma vSechny rysy lidové pohadky.
Pohadky, ktera ve svém nitru podtrhuje propojenost ¢lovéka a ptirodnich sil. Nejenom
v tomto smyslu je Zlatovlaska syZetem mytického charakteru. Obsahuje nejenom ono
zékladni téma Zivota a smrti a samoziejmée lasky, ale také téma mladi a stafi, nenavisti,

z4visti, sobectvi, majetnictvi, jakysi motiv faustovsky, touhy po poznéni a utrpeni.

Nejvice se ovSem inscenatofi soustiedili na téma Zivota a smrti, t€sné spjaté
s tématem viny a neviny, prava a spravedlnosti. ,,Hra je postavena na konfliktu mezi
absolutnim vladafem a lidovym hrdinou. V tomto smyslu je popfenim mytu. Je
parabolou a tuto jeji parabolicnost Krofta vyhmatl jako autor 1 jako rezisér. Diky

chladné, téméf intelektualni interpretaci s epickym odstupem od ptib&hu, zlstava jeji

193 Panovova, Olga: Na okraj 14.Skupovej Plzne, Cs. Loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 8 — 9, s. 180.
9% pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, ¢. 12, 5. 270 - 272.
193 pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 12, 5. 270 - 272.
1% pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, ¢. 12, 5. 270 - 272.



65

poselstvi soucasné. Lze tu vystopovat urCitou analogii s antickou tragédii, avSak velice

, 197
vzdalenou.

Jestlize zde Jurkowski mluvi o vzdalené analogii s antickou tragédii, je
tireba zminit 1 ndzor jiného tehdejSiho recenzenta — Petra Pavlovského: ,,Kroftiv
vyklad maximalné pfiblizil d¢j normém antické tragédie: kladné¢ho hrdinu potka za
malé provinéni (pochybeni) neumérné tvrdy, z lidského hlediska nespravedlivy, trest.
Soucitici divak, ktery vi, Ze obecné vzato néco podobného mize kdykoli potkat jeho
nebo lidi jemu blizké, o¢istuje se-skrze strach a litost.“'*® Jde o boj na Zivot a na smrt
dvou stejné starych mladikd. Mezi nimi se musi nevyhnutelné rozhodnout o dalsi
existenci, protoZe zivot jednoho z nich vylucuje zivot druhého. Oba si jsou navzajem
jakymisi ptedstaviteli naprosto kontrastnich charakterovych vlastnosti. Klima oba
hlavni hrdiny popisuje takto: ,,Jako v kazdém mytu dohromady tvofi jednu lidskou
bytost. Spor a dramaticky zapas piibchu je tu v tom, ktera ta poloha ¢lovéka bude mit

199
navrch.*

Pavlovsky pokracuje: ,,Klasicky rozvijeny piibéh i1 se svym hrdinou pftisel
do divadla z mytu ptes pohadku v podstaté nezménén. Je tu tedy nejenom jednoduchy,
silny ptibéh, ale navic piibéh se syZetem absolutni vétSin€ divakl pfedem notoricky
znamy, tak jak bylo v minulosti u mytologickych piib&hti bézné.“*” Piedpokladana
znamost syZetu u vétSiny divaka je pro inscenatory do jisté miry 1 velice funk¢ni
zalezitost. Umoziluje totiz inscenatortim jisty odklon od sdéleni raciondlnich, ke
sdéleni emocionalnim. Jak Pavlovsky piSe je tedy ve vysledku mozné ,,jit v uzsi,
prociténé sondé¢ mnohem hloubéji. Za jednim jedinym tématem z nitra, za tématem, se
kterym se tviirci ztotoZnili, a které chtéji sdélit divakiim s maximalni naléhavosti. Pies
praveé napsané si myslim, Ze 1 ¢lovEk, neznaly Zlatovidsky, ptibéh z ptedstaveni
ptecte.(...) Do rozporu s timto modelem se dostdva pochmurné, az tragické ladéni
inscenace. Pohadka jim nepfestava byt pohadkou (pfedevsim je zachovan happy end),
ale zaroven je tak ozvlaStnéna: vznikd tu neobvykly prostor pro katarktické vyznéni

Y 201
v uz$im slova smyslu.*

Y7 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,

Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 15.

% pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, ¢. 12, s. 270 - 272.

199 Klima, Miloslav, Makonj, Karel a kol.: Josef Krofta — Inscenacni dilo, Praha, nakladatelstvi Prazska scéna,

2003, s. 115.

200 Pavlovsky, Petr: O zZivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982,
2

.12,5.270 -272.
201 Pavlovsky, Petr: O zZivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 1

2,s.270-272.
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Scéna, jejimz autorem byl opét Petr Matasek, byla soustfedéna na stied jeviste
do jakéhosi kvadru. Jak piSe Pavlovsky, jednalo se o ,,kostry tii stale se zmensujicich
kvadr, vloZzené do sebe. Nejmensi ma pak podlahu a pohyblivé stény s oteviratelnymi

202 . , . v s
““"* Dominantou této dievéné

okénky. To je hlavni prostor pro hru marionet.
konstrukce byla masivni dvoukftidla nahrubo oplechovana dievénd vrata - symbol
smrti i zivota. Ta byla protaciva po cel€ jejich ose, takze jejich otoCenim se snadno
vyvolala zména prostiedi. Vngjsi strany obou ktidel byly vyfezadvané a vyuzivaly se ve
scénach, kdy Jifik bloudi po svété a v kralovstvi Zlatovlasky. Naopak scény se Zlym
kralem byly hrany pouze z oplechované strany. Po stranéch i vnitiku krychle se
pohybovali herci — pozorovatelé a komentatoti udalosti, sbor, pesnéji chor. Pavlovsky
dopliiuje popis scény takto:,,Velika pohyblivost scénické konstrukce — pro Mataskovu
tvorbu navysost charakteristicka — umoziuje €inné zaclenéni scény 1 do

Id O w 4 2
rytmotvornych procest predstaveni.***

Loutky byly, podobné jako u Enspigla, velice prosté. Jednalo se o velké
marionety, plasticky strohé, hrubozrné, nebarevné (jen Zlatovlaska méla lehounce
tipytivé vlasy), syrové dievéné s minimalnim kostymovanim. Jejich minimalistické
kostymy byly z hrubé nebarevné latky. Pouze Zlatovlaska méla do rizova batikovany
lem Satil. Postava ZIého krale méla vyfezany oblicej do jakési pokiivenosti. Kazda
polovina jeho tvafe byla jina a tak zndzorfiovala jeho psychickou ,, kiivost a
vySinutost®. Marionety byly neskryvaveé vedeny draty a jejich konstrukce byla do jisté
miry antiiluzivné odhalena. Zajimavé byly i loutky ryb a krkavcat. Ryby byly veliké
dievéné vyfezdvane totemove loutky a sedmero krkavcat zas pouh¢ hlavy (dfevéne
lebky) s velikymi klapavymi zobdky. Mouchy ¢i musky byly zndzoriiovany pomoci

malého poletujiciho svétélka na drate.

V souvislosti se scénou nelze opomenout ani velice stylizované sviceni, které
bylo nejen ptesné, ale i rytmicky spjaté s celou inscenaci. Pouzivani svétel bylo velice
stiidmé. Zejména prostor, kde se odehravaly scény se Zlym kralem, ptsobily
posmutnéle a nehostinng. Naopak kralovstvi, kde Zila Zlatovlaska, bylo svétl¢ a

»proslunéné®. Inscenace vyuzivala Casto 1 ohnovych efektl a zivy ohen pfimo na

202 Pavlovsky, Petr: O zZivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982,
2

.12,5.270 -272.
203 Pavlovsky, Petr: O zZivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 1

2,s.270-272.
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jevisti, coz plsobilo velice emocionalné. Pavlovsky dale ve své recenzi popisuje
inscenaci a jeji pochmurnou atmosféru. ,,V zavérecné scéné je evokovana atmosféra
kolumbaria, ,,vrata®, odd¢€luji Zivé od ,,fiSe smrti“, maji charakter az krematorni.“*** Na
ona plechové vrata byly totiz umistény svicky, které¢ samy o sob& pusobily velmi

ponufe az zahrobn¢. Za vraty pak nebylo nic nez tma.

Herci pracovali s loutkami velice citlivé. K tomu vyuZivali 1 ¢ernodivadelnich
technik (drZeni a vylévani pohéru z ruky Zlého krale). Predvadeli ptibéh Zlatovidasky a
sami ho jako chor pozorovali a komentovali. Jurkowski herce popisuje takto: ,,Jsou to
herci, ktefi jsou spole¢niky loutek, animuji je, ale predevs$im vyjadiuji svilj osobni
nazor na vyvoj udalosti. Jsou svédky dé&jin. Zaroven jsou skupinovym hercem, ktery
dodava na vérohodnosti osudiim hrdind.*“*”> Herecky projev loutkohercti pisobil
nesmirn¢ empaticky a niterné. NejpozoruhodnéjSim vykonem byl Zly kral Vladimira
Marka, ktery v zavéru dokazal vérohodné ztvarnit zoufalého, sobeckého a moci
opilého kréle, ktery se pod tihou své zahotklé a zkazené duse zhroutil a stal se takika
Silenym. Sam Vladimir Marek vzpomind na obsazeni této role takto: ,,Krofta si se
mnou tenkrat trochu nevédél rady, protoze prince, ackoliv jsem na né€ vypadal, jsem
nedélal rdd. Ani to nikdy pftili§ nefungovalo. J4 jsem byl odjakziva vlastné charakterni
herec. Kdyz se zacala zkouSet Kainarova Zlatovidska, doslo k tomu nejzdsadnéjSimu,
na co vzpomindm s velikym dojetim. Honza Pilaf v té dobé& doséhl padesatky a vétil a
t&sil se, Ze bude hrat roli ZIého krale (to byl takovy ten loutkarsky sen néco jako
,Richard II1.*) a vySlo obsazeni a Krofta do role zl¢ho krale obsadil mné&. J& vim, jak
Pilafovi muselo byt, byl z toho zkratka hrozné smutny a zklamany. Po premiéte ale
Honza pfisel, zulibal mé a tekl ,,Pepa udélal dobie, takhle bych to ja nezahral®. Jeste
ted’ se mi derou slzy. On byl maj veliky vzor a ugitel.“**® Ke své herecké praci na této
postavé hovoii Marek takto: ,,Ja jsem ve Zlatovidsce vlastné védomé pouzil
psychologické herectvi. NesSel jsem po Sablon¢. Hodné mé k tomu inspiroval
samoziejmé Josef Krofta, ktery si ptal, aby Jitik a kral byli dva kluci stejné stafi, kteti

si spolu hréli, blbli, chodili spolu za holkama, ale najednou jeden z nich ziskal moc.

24 pavlovsky, Petr: O Zivoté a smrti, Cs. loutkaf ro¢. 32, 1982, &. 12,'s. 270 - 272.

205 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 15.

206 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.
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druhy vzdycky pfichomytl a taky né¢jakou holku dostal. A najednou pfisla ta chvile,
kdy ten jeden ziskal tu obrovskou moc a mohl si dovolit diktovat on a mohl mit, co
chcee, tieba 1 Zlatovlasku. To byla vlastné velice tvrda pohadka o sebestfedném

, . 207
sobectvi, strachu a moci.

Chor se na scéné vyjadioval a promlouval pomoci pisni a recitaci ve stylu
voicebandu. Pod touto hudebni strukturou ve stylu jazzovych improvizaci i za
vybérem a nastudovanim pisni byl podepsan Jifi VySohlid. Pisn¢ byly Cerpany jak ze
samotné¢ho Kainarova textu, tak z lidovych pisni a poezie. Hudebni slozku inscenace
popisuje ve své recenzi i Olga Panovova. ,,In§piracia voicebandom je nielen skvélym
napadom, jako nadvazat na ¢esku divadelnu avantgardu pri inscenovani l'udove;j
poézie, ale aj samostatnym rozvinutim zvolenej metddy. Chor, ktory spociatku iba
zborovo recituje, prechadza postupne do skandovania, ktoré sa spolu s napétim v deji
rytmicky stupniuje do akychsi jazzovych improvizacii a v zavere Usti do
vyslobodzujiceho motivu — vit'aznej oslavy slnka a jasu. Tento ,,hudobny* sprievod je

v . . v v v v . ;e 2
neoby¢ajne silnou, presné za¢lenenou a premyslenou zlozkou inscenacie.“**®

Jurkowski popisuje Kroftovu rezijni préci: ,,Krofta ptibéh omezuje na ty
nejzakladnéjsi slozky, rozehrava ho chladné jako Sachovou partii, tlumi emoce hrdind,
aby s tim vétsi intenzitou odhalil silu a neobvyklost udalosti v reakcich hercti. Je to
novy krok ve zplisobu chapani divadla a jeho vztahu k publiku, stale vSak v blizkosti

koncepce epického divadla...*“*”

Jan Drazd’akova na tuto inscenaci vzpomina takto: ,,Zlatovlasku jsme hrali
stra$n€ malo. Jednak to byl voiceband, cozZ je samo o sob¢ pro hodné malé publikum
tézké pochopit a ptijmout. K tomu ten nadherny, prekrasny text od Kainara. Myslim,
ze to bylo takové nadcasové predstaveni, Zze kdybychom ho hréli za pét, za Sest let, tak

by to mozna fungovalo jinak. Ale v t¢ dob& nas divak nebyl natolik vychovany, aby

27 Rozhovor s Vladimirem Markem, v archivu autorky, Praha 2011.

208 Panovova, Olga: Na okraj 14.Skupovej Plzne, Cs. loutkaf rog. 32, 1982, ¢. 8 — 9, s. 180.

209 Jurkowski, Henryk: DRAK a evropska avantgarda, in sb.: 30 let divadla DRAK 1958-1988, Hradec Kralové,
Vychodoceské divadlo DRAK, 1988, s. 16.
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tohle dokazal. Protoze kazdé¢ to divadlo si vychovava svého divaka. Zvlast’ déti jdou

v prvni, v druhé, treti tfidé a pokracuje to dal, takze uz to divadlo znaji. Znaji jeho styl,
uz jsou na to ptipravené. A najednou Zlatovlaska, coz byl mimo jiné€ ve sveé podstaté
horor a k tomu voiceband, ktery tomu dal takovou pochmurnost, temnost, takze
nakonec se mozna déti baly. A panim ucitelkadm se to nelibilo. Dé&ti se nemé smysl
ptat. Ale ucitelky si za n€ vzdycky ud¢lali nazor. Tim padem se to pro Skoly ptilis

nehralo. Zlatovliska vice fungovala pro dospé&lé publikum i na riiznych festivalech.*"

., Takova pisen, miij ty boze,

ze i to slunko vstava z loze.

(Voiceband Zlatovlasky.)

219 Rozhovor s Janou Drazd’akovou, v archivu autorky, Hradec Kralové 2011.



70

9. Zavér

., Zivot loutky je zcela odkdzany na Zivot téch, kteri jsou s ni na scéné i

tech v hledisti“ (Josef Krofta)

Cilem mé prace bylo pfiblizit deset let Vychodoceského loutkového divadla
DRAK v obdobi od roku 1973 do roku 1982 a zaroven pozorovat, jak se béhem jeho
desetileté cesty dokazalo emancipovat Ceské loutkové divadlo. V piipadé divadla
DRAK se emancipovalo natolik, Ze se zatadilo mezi standardni druhy divadla a stalo
se svym zpiisobem pro svétove loutkové divadlo vzorem. Poc¢atky této DRAKovske
emancipace jsem se pokusila zpfistupnit na zdklad¢ analyzy inscenaci Josefa Krofty 1
na dobovych kontextech a konecné také na pocatcich DRAKovskych cest do zahranici.

To vSe za pomoci dobovych materiald, prameni i ordlniho svédectvi pamétnikd.

Jedine¢nost tohoto divadla spociva pfedevs§im v tom, Ze DRAK dokaze
vyuzivat pii své tvorbé¢ tradi¢nich metod loutkového divadla a ¢erpat z historickych
kotend, souCasné ale neustale experimentuje a vyviji snahu pfijit s né¢im novym.
DRAK zaujal zptisobem, jakym své inscenace vytvaiel. Rozvinul na jevisti pocinajici
éru ,,zivackl* a posunul ji daleko za hranici viditelného herce na jevisti. Ve svych
inscenacich kombinoval loutku s hercem tak, Ze si loutkova i herecka postava
dokazaly byt pfirozenymi partnery a vytvarely velice emocionalné silny vztah, ktery
posléze spole¢né dokézaly pienést na divaky. Zaroven, pokud to scénickd podoba

dramatické situace vyZadovala, si kdykoliv tito partnefi mohli vymeénit role.

Stejné tak toto divadlo fascinovalo inscena¢nim ptistupem, ktery vékove
nezvyhodnoval Zadné divaky, ale stal se naprosto univerzalnim. I kdyZ se obcas v
repertoaru Naivniho divadla Liberec nebo plzeniské Alfy, v nekterych loutkaiskych
reziich K. Makonje, K. BroZka nebo J. Kacera objevily naznaky divadla vymykajiciho
se generacni divacké kategorizaci, neni ndhoda, ze souvislou linii smétujici
k bezgeneracnimu divadlu miiZeme sledovat pravé v DRAKu v reziich Josefa Krofty.
Je jisté, Ze nekteré inscenace inklinovaly vice k détské dusi (Jak se Petruska Zenil,
Popelka) a jiné zas spiSe k dospélé (Enspigl). Obé¢ tyto sotva odliSiteln¢ linie se pak

spojily v Sipkové Riizence a Kainarové Zlatovidsce (pro mnohé vrcholnym
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DRAKovskym dilem pocatku 80. let a dost moZzna tohoto divadla viibec) v jedine¢nou

kolektivni atmosféru divadelniho zaZitku spole¢ného pro déti i dospélé.

Je fascinujici, Ze toto divadlo doséhlo svého vrcholu v dobé, kdy ostatni
divadla tohoto typu pouze postavala na okraji tviirciho déni nebo setrvavala
u tradi¢niho marionetového ¢i mandskového divadla. Tento Gtlum byl zasluhou
jakéhosi strachu z experimentovani s loutkou. DalSim diivodem jejich stagnovani
nutno hledat i v dobé ,,normalizace* a jejich kontextech. Pfitom to bylo pravé loutkové
divadlo, na které bylo upfeno nejméné ideologické pozornosti a tak jako jedna z mala
umeéleckych aktivit mohlo kvalitativné stoupat a formou metafor vyjadiovat sviij
nazor. Aniz by ov§em narusilo to, co si vytklo za cil a tim bylo a je — hrani pro
détského divaka. To vSe se v neuvéfitelné kratkém Case podaftilo pravé divadlu DRAK.

A tim v§im dokéze inspirovat dodnes.

Divadelni koncepce DRAKu a zv1asté pak Kroftovo inscenacni pojeti
vychazelo z principl divadelnich forem prvni poloviny stoleti. DRAK se zajimal
zejména o koncepci zdivadelnéného, Casto antiiluzivniho, metaforického a poetického
divadla. Za pomoci reziséra Josefa Krofty, ktery dokazal origindlnim zptisobem
formovat vSechny prvky ptfedstaveni v jedno, dokézalo toto divadlo novatorskym
zpusobem nahliZet na inscenovani loutkového divadla a vyuZivat k tomu vSech

moznosti divadelniho jazyka 1 veSkerych divadelnich styla a prvki.

Kroftovy DRAKovské inscenace stiraly dosavadni hranice mezi divadelnimi
druhy, mezi divadlem loutkovym a neloutkovym, resp. télesnym a predmétnym?®'".
Dokazal také prenést loutkové divadlo z uzaviené kukatkové scény a rozehrat ho i
v otevieném prostoru. DRAKovska sila spocivala také v nevidané tvirci kolektivnosti.
Je jisté, ze za veSkerymi DRAKovskymi Gspéchy stoji tym lidi, ktery mezi sebou
dokazal zkoncentrovat ty nejlepsi, kteti se pro loutkové divadlo kdy narodili. Vzdyt
jména Josef Krofta, Jifi VySohlid, Pavel Kalfus, FrantiSek Vitek, Petr Matasek, Ctibor
Turba, Matéj Kopecky, Jan Dvotak, Vladimir Marek, Jan Pilaf, Ladislav Pefina; Véra

Ricatova, L. Bogostova, J. Vickova, M. Kostifabova a dalsi a dalsi, uz dnes patii mezi

' outkovému divadlu Jsou otevieny vSechny druhy a zanry divadla (tanec, balet pantomima, muzikal, opera

atd.). Kazda mluvena loutkova inscenace je vlastné loutkovou ¢inohrou.” (P. Pavlovsky v hesle Loutkové
divadlo, in Pavlovsky, P. a kol.: Zakladni pojmy divadla, Praha 2004, s. 165.).
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legendy svych obort. Ti vSichni svym uménim totiz postupné vytvareli poetiku
divadla DRAK a tak neni divu, Ze DRAK byl a stale je v loutkovém divadle u nés i ve

svété na vrcholu.
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11. Fotograficka priloha

DRAK

e € Obr.g.1- Vychododeské
it ﬂ loutkové divadlo — piivodni

et &g budova

Obr.¢.2 - Vychodoceské
loutkove divadlo DRAK
>

V¥ Obr.€. 3 a4 - DneSni podoba Vychodoceského divadla DRAK




Jak se PetrusSka Zenil (1973)

<« Obr.¢. 6 — Petruska a Belzeblb
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Enspigl (1974)

<«Obr.c. 8




Popelka (1975)

<4 Obr.c. 9

Obr.c.10»

Popelka - LibuSe Bogostova

V¥ Obr.¢. 11 -Princ Vladimir Marek ¥ Obr.¢. 12 — Véra RiGafova
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Sipkovd Riifenka (1976)

Obr.c. 14 »

Princ a Sipkova Rizenka
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f Vet

Obre. 15 A
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Zlatovlaska (1981)

R - == <0br . 16

‘ %"“ ¥ Z1y kral, Jitik a holoubci

Iy — —— & 4a ¥
1. ¥ A B I‘-‘ -
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Obr.c. 17
>

Jitik a ryby



<« Obr.¢. 18 — LibuSe Bogostova

Jifik a krkavcata
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<« Obr.C.
19 -
Jarmila
Vickova,
Jiri
Vysohlid
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<« Obr.C.
20 —

| Libuse

' Bogostova,
Jan Bilek,
Vladimir
Marek,
Jarmila
Vickova,
Jiri
Vysohlid,
Mirka
Kosttabova

«4 Obr.C. 21 — ZIy kral, Zlatovlaska




O Popelce (1982)

V¥ Obr.¢. 22 — Vladimir Marek, Libuse Bogostova
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